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LUKA KLANAC 


DEMOGRAFSKE PROMJENE 
OBROVACKOG KRAJA 
1897 — [99]. 


(Hrvati od etnocida do genocida) 


ZAGREB 
1992. 


PREDGOVOR 


Kada je 11. rujna 1991. velikosrpska avet raketama i 
bombama, tenkovima i topovima prognala moje Hrvate sa 
njihovih vjekovnih ognjišta iz obrovačkog kraja, prisjetio 
sam se svog djetinjstva i riječi pokojnoga djeda Šimuna. 
Govorio mi je tada, davne 1944. godine: »E, moj sinko, ne 
bježimo mi u Slavoniju što će nam tamo biti bolje, nego 
zato što ovdje ne možemo ostati.« Tisuće i tisuće hrvat- 
skih obitelji, iz generacije u generaciju, pratila je ista sud- 
bina. Odseljavali su i odlazili u nepoznato, po čitavom svi- 
jetu. Raseljena i iseljena Hrvatska gotovo je velika kao 
domovinska Hrvatska. : . 

Tim ratnim danima, pred odlazak osmoročlane obite- 
lji Šimuna Klanca u Slavoniju, prethodila su zlostavljanja, 
hapšenja i pokolji Hrvata u naselju Kruševo. Učinili su to 
Srbi iz Žegara, Zelengrada i ostalih srpskih naselja s pod- 
ručja općine Obrovac. Nakon 50 godina (1991) ponovili su 
zločin: protjerali su sa svojih ognjišta susjede Hrvate, op- 
ljačkali ih i spalili njihove kuće. Učinili su to njihovi po- 
tomci. Srbi su desetljećima vladali obrovačkim krajem, 
držeći čvrsto čelne položaje u općinskoj upravi i adminis- 
traciji, politici i gospodarstvu. Sustavno i planski naoruža- 
vani od moćne jugoarmade, tamošnji Srbi izvršili su geno- 
cid nad Hrvatima. U hrvatskim naseljima ostala je pustoš, 
osobito u Kruševu i Jasenicama. 

Duboko suosjećam s vašom prognaničkom patnjom i 
boli, dragi Obrovčani. Barbari su razrušili i spalili naše za- 
Jedničke korijene. Razorili i uništili jesu — ali iskorijenili 
nisu! I ne mogu. Jer ljubav je jača od mržnje, istina pobje- 
duje laž, a dobro ipak nadjača zlo. Stoga sam odlučio na- 
Pisati ovu knjigu, i na taj se način odužiti izbjeglim i pro- | 
8&nanim Obrovčanima, svome rodnom kraju i svome naro- 
du. Obradio sam demografske procese koji su se zbivali 
na tim prostorima u protekle 134 godine, a nešto detaljni- 
Je u posljednjih 50 godina. Prikazao sam to zbirno, a po- 
Sebno za svako naselje na području općine. Analizirao 
sam demografske promjene srpskog i hrvatskog naroda, 
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njihovo rađanje i umiranje, odseljavanje i doseljavanje i 
smjerove kretanja. Pokušao sam uputiti na gospodarske, 
socijalne i političke odrednice koje su i uvjetovale upravo 
takve negativne demografske promjene. 

Statističkim podacima upozorio sam na mnoge činje- 
nice koje su od javnosti godinama skrivane. U nadi da će 
ova knjiga pospješiti povratak raseljenih i prognanih Ob- 
rovčana na svoju rodnu grudu — predajem je sudu javnos- 
ti. Autor će sa zahvalnošću primiti sve sugestije i primjed- 
be, nedostupne mu podatke i građu koji će biti uvršteni u 
dopunjeno i prošireno izdanje. 

Prikupljanje i obradu ovih podataka napravio sam u 
relativno kratkom razdoblju. U tome su mi pomogli moji 
Obrovčani: Marko Jurjević (Lako), Zvonimir Perica, Duš- 
ko Klanac, Martin Baričević i Damir Matek, na čemu im 
autor zahvaljuje. Također se zahvaljujem Josipu Masliću 
iz Republičke službe socijalne zaštite i Ivanu Jergoviću iz 
Republičke službe mirovinskog osiguranja, te brojnim su- 
radnicima koji su mi pomagali u prikupljanju podataka. 

Veliku pomoć u konačnom oblikovanju knjige svojim 
dragocjenim savjetima pružali su mi Boška Žedelj i Ante 
Škember. 

Posebnu zahvalnost dugujem recenzentima dr. Alici 
Wertheimer— Baletić i dr. Ivi Baučiću na kritičkim opser- 
vacijama, dopunama i prijedlozima koje sam uglavnom 
unio u konačnu verziju teksta. 

I na kraju, riječ zahvale upućujem uredniku Boži Ru- 
dežu koji mi je konzultacijama, savjetima i potporom, 
svesrdno pomagao pri pisanju i tiskanju knjige. 

Naravno da sve greške, propusti i nedostaci idu na ad- 
resu autora. 

Dio prihoda od prodaje knjige namjenjujem obnovi i 
izgradnji u domovinskom ratu porušene crkve Sv. Juraja 
u naselju Kruševo. 


SKE. 
Zagreb, studenoga 1992. : 


I. UVOD I METODOLOŠKE NAPOMENE 


1. Uvod 


U ranijim vremenskim razdobljima nije postojao u 
nas tako veliki interes javnosti o demografskim promje- 
nam stanovništva kao što je to upravo danas. Taj interes 
je opravdan, jer nikada ranije hrvatski narod u svojoj du- 
gogodišnjoj povijesti nije doživio, na svojoj zemlji, ovako 
tragične demografske promjene (progone i genocid) koje 
provode velikosrpski barbari danas. Osim toga, nije po- 
trebno posebno isticati već poznatu činjenicu da je repro- 
dukcija stanovništva Republike Hrvatske i prije ovoga ra- 
ta, u cjelini, bila ugrožena. 

Inače, poznato je i to, da je stanovništvo osnovni čini- 
telj razvoja društva, koje uz ostale činitelje procesa proiz- 
vodnje tvori temelj društveno-gospodarskog razvoja svake 
ljudske zajednice. Pri tome treba istaći već poznatu tezu 
da je kretanje stanovništva povijesno, tj. da ga formiraju 
mnogobrojni, ne samo biološki (rađanje, umiranje), nego 
i mnogi drugi činitelji i to u stalnoj međusobnoj interakci- 
ji. Naime, društvenogospodarski razvoj neprekidno utječe' 
na njegovu dinamiku i strukturu, ali isto tako promjene u 
dinamici i strukturi stanovništva djeluju na brži društve- 
no-gospodarski razvoj.! 


Općina Obrovac, izrazito je nerazvijeno i depopulacij- 
sko područje, pa su i demografske promjene i negativne 
tendencije kretanja stanovništva posljedica i funkcija tak- 
vog gospodarskog razvoja. Izravno se to očituje promje- 
nom u natalitetu, mortalitetu, fizičkoj pokretljivosti (mi- 
gracije), kao i promjenama u dobnoj, spolnoj, nacional- 
noj, ekonomskoj, socijalnoj i porodičnoj strukturi stanov- 
ništva. Taj, za hrvatski narod tragičan depopulacijski pro- 
ces koji se već 100 godina zbiva na tom području, većeg ili 


manjeg intenziteta, nazočan je u većini općina dalmatin- 
m 


' Detaljnije o zakonitosti i Š jizi: Ali 
D ta konitosti razvitka društva u knjizi: Alica Wertheimer- ić 
emografija, stanovništvo i ekonomski razvitak, Zagreb, Informator 1982. ao 


ske regije i u mnogim drugim krajevima Republike Hrvat- 
ske. 

Na području općine Obrovac živi nacionalno miješano 
stanovništvo: Hrvati i Srbi. Položaj Hrvata i međunacio- 
nalni odnosi uveliko su odredili demografski smjer kreta- 
nja stanovništva i promjenu njegove strukture. Izvjesno 
je, da se na tom području postupno mijenjao etnički sas- 
tav stanovništva. Primjerice, udio Hrvata u ukupnom bro- 
ju stanovništva godine 1971. iznosio je 38,5%, a godine 
1991. samo 32,5%. Očitije, od ukupnoga broja zaposlenih 
radnika u društvenom sektoru godine 1990. jedva 18% 
radnih mjesta pripadalo je radnicima hrvatske nacional- 
nosti iako je njihov udio u ukupnom stanovništvu bio go- 
tovo dvostruko veći. Sustavno i organizirano provodila je 
etnocid nad Hrvatima moćna srpska vlast općine Obro- 
vac. Raznim metodama, postupcima i pritiskom, hrvatski 
je narod odlazio s tog područja, a doseljavali su se Srbi. 
Znali su to vrlo dobro režimi predratne Jugoslavije, a oso- 
bito bivši komunistički vlastodršci od godine 1945. do 
1990. Nemamo namjeru da u uvodnom dijelu ovog rada u 
svezi s tim, iznosimo općenito zaključke, već samo nagla- 
šavamo kako su na ukupno kretanje stanovništva i pro- 
mjenu njegove strukture, osim demografskih i gospodar- 
skih činitelja, znatnije utjecali i međunacionalni odnosi. 


2. Predmet, sadržaj i cilj istraživanja 


U ovom istraživanju pokazano je ukupno kretanje sta- 
novništva na području općine Obrovac po naseljima 
(mjesnim zajednicama) onako, kako su ona prostorno sta- 
tistički popisima obrađena. Vremenski prikaz podataka 
počinje od godine 1857. i dalje po godinama popisa s po- 
sebnim osvrtom na najnovije razdoblje od godine 1945. pa 
do posljednjeg popisa godine 1991. Istodobno, analizirane 
su komponente ukupnoga kretanja stanovništva, tj. pri- 
rodni priraštaj i mehanička pokretljivost (migracije). U 
svezi s tim pregledno je prikazan depopulacijski proces i 
njegove posljedice. 
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Osim ukupnoga kretanja, detaljno je obrađena i struk- 
tura stanovništva. Analizirana je dobna, spolna, ekonom- 
ska, socijalna i nacionalna struktura i promjene te struk- 
ture. Obrađena su domaćinstva i stupanj raslojenosti po- 
rodice. Politika zapošljavanja, stambeni fond i raspodjela 
stanova u društvenom vlasništvu, korisnici mirovinskih 
primjena i socijalne skrbi. 

Dispozicija stanovništva po toj strukturi i naseljima, 
te međusobni odnosi u stvaranju, raspodjeli i korištenju 
društvenih vrijednosti, otkrivaju tek pravu sliku uzroka i 
posljedica demografskih promjena stanovništva na tom 
području. 

Kroz sva poglavlja, a osobito u zaključnim razmatra- 
njima, argumentirano je odgovoreno na više bitnih pita- 
nja, a što je i cilj ovog istraživanja. Zašto se depopulacijski 
proces nije jednako odrazio na srpsko kao i na hrvatsko 
stanovništvo? Zašto je nepovoljnija demografska, gospo- 
darska i socijalna struktura stanovništva u hrvatskim ne- 
go u srpskim naseljima? Zašto se hrvatski narod nije mo- 
gao zapošljavati na tom području, već je morao iseljavati, 
i tko je nad njim provodio dugogodišnji etnocid? I napo- 
kon, kako danas, nakon progona Hrvata, obnoviti naselja 
i vratiti prognani hrvatski narod na ta područja, a potom 
revitalizirati naselja, zadržati stanovništvo i brojčano ga 
povećati? U svezi s time potrebno je stvarati novu osnovu 
gospodarskog razvoja i nove, djelotvornije mjere popula- 
cijske politike, ne samo na području općine Obrovac nego 
i na širem području Dalmatinske zagore. 


3. Metode rada i izvori podataka 


BRU obradi statističke građe primjenjivane su kvantita- 
tivne i kvalitativne analize činitelja koji su odredili de- 
Mmografske promjene stanovništva općine Obrovac. S obzi- 
Tom na vremenski razmak pojedinih pokazatelja, primje- 
Njivana je i usporedna metoda. Većina podataka korištena 
Je iz objava statističkih zavoda. Dakle, služili smo se vjero- 

Ostojnom dokumentacijom o popisima stanovništva. 
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Mnogi statistički podaci nisu vođeni po naseljima ili su 
oni po godinama popisa iskazivani nepovezano. Činilo je 
to posebne poteškoće u obradi i usporedbi pojedinih po- 
kazatelja kao i oblikovanju zaključaka. Služili smo se i 
mnogim drugim pomoćnim izvorima. Zbog neprijateljske 
srpske okupacije izostali su dragocjeni podaci koji se od- 
nose na vlasnike kupljenih gradilišta i izgrađenih vikendi- 
ca te podaci koji se vode u statističkim službama i poduze- 
ćima na razini općine. Zato smo mnoge podatke morali 
naknadno prikupljati, služiti se anketiranjem i dodatnim 
popisima. 

Analitičku osnovu ovoga rada čine naselja, pa je veći- 
na podataka o kretanju broja stanovnika korištena iz pri- 
ručnika M. Korenčića Naselja i stanovništvo SR Hrvatske 
1857— 1971. Za cijelo to razdoblje podaci su usporedivi jer 
su svedeni na administrativne granice naselja (mjesnih za- 
jednica) kakve su bile 1971. Valja odmah napomenuti na 
metodološku obradu podataka za naredna dva popisa, za 
godinu 1981. i 1991. Naime, u knjigama o popisu stanov- 
ništva općine Obrovac za te godine ostale su iste granice 
svih naselja (mjesna zajednica) kao i ranije, izuzev naselja 
Žegar. Umjesto tog naselja, pojavljuju se četiri nova: Bo- 
gatnik, Nadvoda, Komazeci i Kaštel Žegarski. Da bi poda- 
ci bili usporedivi s prijašnjim godinama popisa, ta su četi- 
ri naselja obrađena kao i prije, pod jednim naseljem Že- 
gar. Važno je napomenuti i to da su naselja prostorno 
izjednačena s administrativnim granicama mjesnih zajed- 
nica. 


4. Prostorno-geografski položaj i prirodna bogatstva 


Općina Obrovac pripada sjeveroistočnom dijelu zadar- 
ske regije. Okružena je općinama Zadar, Gračac, Knin i 
Benkovac. Njenom prostoru pripadaju predjeli jugoistoč- 
nog Velebita, zapadne Bukovice, srednjeg i donjeg toka ri- 
jeke Zrmanje, te priobalni prostori Jadranskog, Novigrad- 
skog i Karinskog mora. Nepovezanost i topografija pro- 


stora općine Obrovac u širem okruženju uvjetovale su geo- 
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prometni značaj i posredničku ulogu u povezivanju za- 
darske, šibenske i splitske regije s Likom i Kvarnerom, te 
ostalim predjelima i centrima Republike Hrvatske. Geo- 
prometni značaj ovoga prostora bit će u budućnosti sve 
veći jer se njime ukrštaju osnovni pravci razvoja Jadran- 
ske makroregije, Rijeka — Zadar — Split, i poprečnim prav- 
cem Zagreb — Gračac — Zadar. 

Iako je područje općine Obrovac, kao dio prostora Bu- 
kovice, pretežno golet i krš, njena prirodna bogatstva tvo- 
re vrijedan potencijal za gospodarski i demografski raz- 
voj. Te prirodne mogućnosti razvoja općine u proteklih 
četrdesetak godina nisu iskorištene, već naprotiv, u većem 
dijelu, u nepovrat su i uništene. Poznata su (istražena) na- 
lazišta boksitne rude. Na toj je osnovi građena tvornica 
glinice »Jadral« na lokaciji Bravar u Obrovcu koja je, na 
svu sreću, likvidirana i godine 1980. prestala s radom. Na- 
lazišta boksitne rude smještena su na području naselja 
Kruševo i Jasenice na kojima žive Hrvati. Ruda se kopa i 
odvozi kao sirovina. To su površinski kopovi bez sanacije 
terena što za sobom ostavlja devastirani prostor velikih 
ekoloških posljedica. 

Tu su i velika nalazišta građevinskog i ukrasnog kame- 
na u neograničenim količinama. Ta je sirovina vrlo pogod- 
na za eksploataciju i obradu. I tu su se mogli podizati po- 
goni za preradu kamena u kojima su mogli raditi radnici 
iz tih naselja: Kruševa i Jesenica. 


.. Morska obala Velebitskog kanala, Novigradskog i Ka- 
rinskog mora u dužini od 28 km pripada također naselji- 
ma Jasenice i Kruševo, a samo manjim dijelom naselju 
Gornji Karin. Ta mora predstavljaju prirodni potencijal 
za uzgoj riba i školjki, a naročito za razvoj turizma. Te pri- 
rodne mogućnosti u proteklom razdoblju nisu iskorištene 
lu razvojnom smislu gospodarski vrednovane. Na tim su 
se obalnim područjima gradila vikend naselja bez plana i 
kontrole i potrebne infrastrukture, što danas predstavlja 
Veliki ekološki problem. 

Rijeka Zrmanja, s pritokom Krupe, čini izuzetno veli- 

O prirodno bogatstvo za razvoj vodoprivrede, hidroener- 
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getskih objekata, a naročito turizma. Osim prirodnih lje- 
pota (kanjona, kaskada, slapova), one svojim tokovima po- 
vezuju poljoprivredno najkvalitetnija kotlinska područja 
općine Obrovac. Tom području pripadaju naselja Žegar, 
Krupa i Muškovci u kojima živi pretežno srpsko stanovni- 
štvo. : 

Područje općine Obrovac nema većih mogućnosti za 
razvoj poljoprivrednih djelatnosti. To proizlazi iz činjeni- 
ce što od ukupno 50.900 ha prostora, 24.600 ha ili 48,3 % ot- 
pada na poljoprivredne površine. Osim toga, ta poljopriv- 
redna površina je nepovoljne strukture jer je samo 2.160 
ha ili 8,8% obradivo (oranice, vinogradi, voćnjaci), a ostala 
površina od 22.440 ha ili 91,2% su livade i pašnjaci. Prema 
tome, tlo je malo i nepogodno za razvoj ratarskih kultura, 
ali je zato pogodno za uzgoj stočarstva, voćarstva i pera- 
darstva. Poznato je da je područje obrovačke općine tradi- 
cionalno bogato kozama, ovcama pa i govedima. Osim to- 
ga, većina područja odlikuje se mediteranskom klimom 
što je pogodno za razvoj povrtlarstva, biljne i stočarske 
proizvodnje. 

U cjelini se može zaključiti da općina Obrovac ima iz- 
dašna prirodna bogatstva i osnove za brži i skladniji gos- 
podarski razvoj. On je u određenom stupnju u razvoju in- 
dustrije i komunalne infrastrukture u proteklih tridesetak 
godina i ostvaren. Razvojna politika (dotacije raznih fon- 
dova) usmjeravala se u dva smjera: prvi, gradnja Obrovca 
kao urbanog, industrijskog i administrativno-političkog 
središta, i drugi, srpsko naselje Žegar. Ostala naselja, a na- 
ročito Kruševo i Jasenice, razvojno su zanemarivana, una- 
toč većim komparativnim prednostima za propulzivnije 
gospodarske djelatnosti. 

Općina Obrovac, bila je i još je uvijek jedna od najne- 
razvijenijih općina u Republici Hrvatskoj. Bržem razvoju 
nisu pomogla ni izravna sredstva koja su se godinama iz- 
dvajala iz Republičkog fonda namijenjenog za razvoj ne- 
dovoljno razvijenih općina u Republici Hrvatskoj.? Isto ta- 


2? Sabor SRH je Zakonom o privredno nedovoljno razvijenim područjima 
(Narodne novine broj 52/71, 53/71 i 22/72.) utvrdio 46 općina među kojima je i op: 
ćina Obrovac kao izrazito nerazvijeno područje. 
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ko, nisu ostvareni efekti ulaganja sredstava u obliku dota- 
cije putem djelatnosti izobrazbe, zdravstva, dječje i soci- 
jalne zaštite. Unatoč svemu tome, negativni demografski 
procesi su nastavljeni, stanovništvo tog kraja naglo odse- 
ljava i stari. Prema tome, uzroke opće stagnacije ove opći- 
ne treba tražiti i u njenom čelništvu. 


5. Karakteristike naselja s osnovnim strukturnim 
obilježjima 


Demografske i gospodarsko-socijalne promjene sta- 
novništva općine Obrovac u ovom istraživanju obrađuju 
se po naseljima. Radi lakšeg analitičkog praćenja i uočava- 
nja pojava (tvrdnji, zaključaka), bitno je u osnovnim crta- 
ma upoznati karakteristike, strukturalna obilježja i pro- 
storni razmještaj tih naselja. 

Područje općine Obrovac obuhvaća prostor u površini 
od 509 km?. Na tom je prostoru raspoređeno 15 naselja. 
Karakteristika im je da se sastoje od više dijelova, zaseoka 
ili odvojenih kuća. Sva ta naselja prostorno i administra- 
tivno poklapaju se s granicom mjesne zajednice. Izuzetak 
je jedino područje Žegara na kojem postoje četiri mjesne 
zajednice — naselja (Bogatnik, Kaštel Žegarski, Komazeci 
i Nadvoda), koja se, zbog metodoloških razloga, (usporedi- 
vosti podataka) u obradi ove građe, sva četiri vode pod 
jednim imenom — naselje Žegar. 

Naselja su obrađena i u tabeličnim prikazima poreda- 
na abecedom. U njima je, prema popisu stanovništva godi- 
ne 1991, živjelo ukupno 11.557 stanovnika. Udio pojedinih 
naselja u prostoru, broju stanovnika kao i gustoća naselje- 
nosti vidi se iz podataka sadržanih u Tablici 1. 

Veličina naselja, prema broju stanovnika, svrstana su 
u tri grupe. Do 500 stanovnika imaju tri naselja (Golubić, 
Krupa i Zaton Obrovački). Od 500 do 1000 stanovnika ima 
pet naselja (Bilišane, Gornji Karin, Medviđa, Muškovci i 
Zelengrad), a od 1000 do 21000 imaju samo četiri naselja 
(Jasenice, Kruševo, Obrovac i Žegar). 
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Prema stupnju urbanizacije jedino gradsko naselje je 
Obrovac. Naselje Žegar ima mješoviti karakter, a ostala 
naselja su seoskog tipa. 


Tablica 1. 
UDIO NASELJA U PROSTORU, BROJU STANOVNIKA | GUSTOĆA 
NASELJENOSTI 
Udio u : I Gustoća 

S. Naselje prostoru u da d o naseljenosti 

8 (%) aikske: br. st./km?2 
1. Bilišane 6,91 7,5 24 
2. Golubić 6.03 4,0 16 
3. Gornji Karin 7,80 7A 22 
4. Jasenice 17,00 11,2 15 
5. Krupa 10,34 3,6 8 
6. Kruševo 12,10 14,6 27 
7. Medviđa 8,57 6,0 16 
8. Muškovci 7,80 47 14 
9. Obrovac 0,03 14,5 55.333 
10. Zaton Obrovački 6,91 4,0 14 
11. Zelengrad 494 46 20 
12. Zegar 11,80 17,9 24 
Ukupno: 100,00 100,00 23 





Izvor: Prostorni plan Općine Obrovac, Urbanistički institut Hrvatske i podaci o popisu 
stanovništva za godinu 1991. 


Najveća koncentracija — gustoća naseljenosti je u na- 
selju — gradu Obrovcu, a najmanja u naseljima Krupa, 
Muškovci, Zaton Obrovački i Jasenice. Inače, za sva se na- 
selja, osim Obrovca, može zaključiti da su rijetko naselje- 
na jer je taj pokazatelj u broju stanovnika na 1 km? daleko 
ispod prosjeka Republike Hrvatske. 

Prema gravitacijskom području i prirodnim bogatstvi- 
ma, te mogućnostima razvoja, naselja se mogu svrstati ta- 
kođer, u dvije grupe. Prva grupa naselja svojim granicama 
izlazi na Jadransko, Novigradsko i Karinsko more. To su 
naselja Jasenice, Kruševo i Gornji Karin. Zatim slijede na- 
selja Obrovac, Zaton Obrovački i Muškovci koja su rije- 


14 


kom Zrmanjom povezana s Novigradskim morem. Drugo 
su ostala naselja: Bilišane, Golubić, Krupa, Medviđa, Muš- 
kovci, Zelengrad i Žegar, koja svojim prostorom pripadaju 
unutrašnjosti područja općine i vezuju se za brdovita po- 
dručja Velebita i kršovitih dijelova Bukovice. 

Prema narodnosnom sastavu, naselja smo također 
grupirali u dvije skupine. Prva skupina naselja u kojima 
živi čisto ili većinsko hrvatsko stanovništvo su: Jasenice, 
Kruševo i Medviđa. Njihov udio u ukupnom prostoru je 
26,7%, u broju stanovnika općine 31,8%. Druga skupina 
naselja su ona u kojima živi čisto ili većinsko srpsko sta- 
novništvo. Tu spadaju Bilišani, Golubić, Gornji Karin, 


. Krupa, Muškovci, Obrovac, Zaton Obrovački, Zelengrad i 


Žegar. Udio tih naselja u površini prostora je 73,2%, a u 
broju stanovnika općine 68,2%. 
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JI. UKUPNO KRETANJE STANOVNIŠTVA PO NASELJIMA 
OD GODINE 1857. do 1991. 


Prema posljednjem popisu stanovništva, godine 1991, 
na području općine Obrovac bilo je ukupno 11.557 stanov- 
nika. Usporedi li se taj broj s brojem iz godine 1857. kada 
je na istom tom području živjelo 8.070, vidimo, da se ono 
za 134 godine povećalo samo za 3.506 stanovnika ili 41,8%. 
U istom razdoblju, ukupno stanovništvo Republike Hrvat- 
ske povećalo se znatno više, i to za 118,2%. 

Broj stanovnika i dinamika kretanja po naseljima i 
godinama popisa, počev od godine 1857. pa nadalje, može 
se detaljno promatrati u statističkoj dokumentaciji prilo- 
ženoj ovome radu (Prilog broj 1,213). Osim te analitičke 
obrade, pokazatelji dinamike kretanja su grupirani i poka- 
zani po razdobljima karakterističnim za promjene stanov- 
ništva na tim prostorima. To su razdoblja burnih i velikih 
političkih i društveno-gospodarskih promjena koje su se 
zbivale na teritoriju današnje Republike Hrvatske pa i na 
području ove općine. 

Nije potrebno nabrajati poznate povijesne događaje i 
činjenice, već nedvosmisleno istaknuti da područje općine 
Obrovac sa svojim širim okruženjem, tradicionalno pripa- 
da nerazvijenom kraju Dalmatinske zagore. Oduvijek je 
narod na tom području teško živio. Na goleti i kršu, bavio 
se zemljoradnjom na oskudnom poljoprivrednom tlu. Za- 
to nije čudo što su sva dosadašnja demografska i istraživa- 
nja toga područja utvrdila da je ono od ranije bilo, naža- 
lost i ostalo, izrazito emigracijsko područje.! 

Od popisa do popisa mijenjala se demografska slika 
stanovništva općine Obrovac pod različitim okolnostima i 
činiteljima. Tako npr. u razdoblju od godine 1857. do 1910, 


«dakle, sve do pred početak prvog svjetskog rata, stanovni- 





; ! Depopulacijska područja u Republici Hrvatskoj, a među njima i područje 
sjeverne Dalmacije (u koje spada i općina Obrovac) detaljno je analizirano i obra- 
deno u knjizi: Dr. Ivica Nejamšić, Depopulacija u Hrvatskoj (korijeni, stanje, izgle- 
di), Institut za migracije i narodnosti, Sveučilište u Zagrebu, 1991. 
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štvo ove općine postupno se povećalo i raslo po prosječnoj 
godišnjoj stopi od 0,95%. Istodobno, podjednako se pove- 
ćalo i u svim naseljima, s tim da su nešto veće vrijednosti 
rasta ostvarene u naseljima Golubić i Jasenice 1,28%, Za- 
ton Obrovački 1,27% i Muškovci 1,25%, dok je u ostalim 
naseljima povećanje bilo nešto niže ili se kretalo u grani- 
cama povećanja ostvarivanih na razini općine. 

U međupopisnom razdoblju od godine 1910. do 1921. 
po prvi puta se brojčano smanjuje stanovništvo na tom 


području. Linearno se u svim naseljima smanjivalo, osim. 


u naseljima Krupa, Medviđa i Žegar u kojima je zabilježen 
blagi porast. Za područje ukupne općine to smanjenje iz- 
nosi 938 stanovnika ili u intervalu od tih 10 godina, ono se 
prosječno godišnje smanjivalo po stopi od 0,73 %. 


Tablica 2. 


KRETANJA BROJA STANOVNIŠTVA PO NASELJIMA | ETAPAMA OD 
GODINE 1857. do 1991. 


(Prosječna godišnja stopa promjene u %) 


. Nasalja 1857 — 1910. 1910—1921. 1921—1931. 1931— 1948. 
1. Bilišane 0,82 —2,51 2,72 —2,10 
2. Golubić 1,28 —0,64 1,24 — 0,83 
3. Gornji Karin 0,94 — 0,60 0,75 —4,82 
4. Jasenice 1,28 —1,11 0,93 — 1,00 
5. Krupa 1,01 0,21 —0,10 —0,72 
6. Kruševo 1,01 —0,64 0,26 0,63 
7. Medviđa 0,60 0,57 0,20 — 1,80 
8. Muškovci 1,25 — 0,56 0,11 —3,46 
9. Obrovac 0,56 —0,50 2,01 —5,10 

10. Zaton Obrovački 1,27 — 1,38 1,63 —2,44 

11. Zelengrad 1,00 — 2,50 4,31 —2,12 

12. Zegar 0,56 0,02 1,01 1,40 


Ukupno općina 0,95 — 0,73 1,01 — 1,00 
Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, Prilog 1 


Nakon faze regresivnog kretanja, od godine 1921. do 
1931. broj stanovništva na tom području ponovo raste. U 
tih 10 godina naglo se vitalizira i povećava za 1.277 stanov- 
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nika ili 1,01% po prosječnoj godišnjoj stopi. Istodobno, 
brojčano povećanje odrazilo se i po svim naseljima, osim 
naselja Krupa u kojem se i u ovom razdoblju nastavio ne- 
gativan smjer prenesen iz prijašnjih godina. 

Ipak, godina 1931. je ponovno prelomna. Zaustavlja se 
rast broja stanovništva i od te se godine pa sve do 1948. 


ono ponovno smanjuje. Smanjuje se istodobno i u svim 


naseljima, izuzev naselja Kruševo i Žegar. U promatra- 
nom razdoblju od 17 godina broj stanovnika se smanjio za 
1.324 ili u prosjeku godišnje po stopi od — 1,0%. 

Teško je utvrditi koliki je stvarni gubitak stanovništva 
na području općine i po razdobljima, bez preciznih poda- 
taka o kretanju nataliteta i mortaliteta po godinama u tim 
razdobljima. U svakom slučaju on je znatno veći od poka- 
zanog, jer je u oba razdoblja (1910— 1921. i 1931— 1948.) 
nestao čitav prirodni priraštaj stanovnika s tog područja i 
znatan dio njegove biološke osnove. 

Do približnog gubitka stanovništva, na tom području, 
došao sam putem najjednostavnije metode, uvažavajući 
pritom dvije činjenice. Prva je, da je na području Dalmaci- 
je, kojem pripada i općina Obrovac, u svim analiziranim 
razdobljima zabilježen relativno visok prirodni priraštaj 
stanovništva. Godišnje stope prirodnog priraštaja obrađe- 
ne su u knjizi: Demografske promjene u Hrvatskoj od go- 
dine 1780. do 1981, čiji je autor dr. Jakov Gelo. Pošao sam 
od pretpostavke da su približno iste stope priraštaja sta- 
novništva bile i na području općine Obrovac. 

Druga je dinamika promjene stanovništva na područ- 
ju općine Obrovac u razdoblju od godine 1857. do 1910. 
Kada se taj pozitivni trend kretanja primijeni na razdob- 
lje u kojem se bilježi pad, broj stanovnika je na tom pod- 
ručju trebao biti znatno veći. Intenzitet tih promjena po 
godinama popisa pokazan je u statističkoj dokumentaciji 
(Prilog 3). 

Interpolacijom tih podataka i njihovom obradom do- 
lazimo do zaključka da je u tom razdoblju (od godine 
1910. do 1948.) trajno odselilo, s tog područja, oko 5.300 
stanovnika, uključujući i ratni gubitak (1941— 1945). De- 
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mografski gubitak stanovništva (poginulo, nestalo) sa 
područja općine Obrovac iznosi 461 osobu. (O tome vidi u 
knjizi: V. Žerjavić, Gubici stanovništva Jugoslavije u II. 
svjetskom ratu, Jugoslavensko viktimološko društvo, Za- 
greb, 1989.) Osim toga, nije potrebno isticati da su to raz- 
doblja velikih iseljavanja s teritorija Hrvatske i njenih 
užih područja. Primjerice, samo iz Dalmacije u razdoblju 
od godine 1918. do 1938. iselilo se 75.000 Hrvata. (Detaljni- 
je o tome vidi u knjizi: V. Holjevac, Hrvati izvan domovi- 
ne, Zagreb, 1967, str. 32.) Sigurno je da se tome iseljenič- 
kom valu pridružio veliki broj stanovnika i sa područja 
ove općine. Prema tome, može se pouzdano zaključiti da 
je pad broja stanovništva prema prikazanim razdobljima, 
uvjetovan znatno više gospodarsko-političkim prilikama 
(iseljavanjem), nego biološkim promjenama (padom pri- 
rodnog priraštaja). 

To su bila trajna odseljavanja u prekomorske zemlje 
(Sjeverna i Južna Amerika, Novi Zeland i dr.) i to pretežno 
iz hrvatskih naselja Kruševo i Jasenice. Poznato je da je 
veći dio stanovništva s toga područja iseljavan (kolonizi- 
ran) poslije prvog svjetskog rata, pred i u toku drugog 
svjetskog rata na tada bogatije područje Republike Hrvat- 
ske (Slavonija) i Vojvodinu. Stanovništvo hrvatske nacio- 
nalnosti iz Kruševa, Jasenica, Medviđe i Zelengrada iselja- 
vali su se na područja općine Donji Miholjac (Krčenik 
Moslavački), Đakovo, Vinkovaca (Drinovci), Osijeka i Žu- 
panje, dok stanovništvo srpske nacionalnosti (Krupa, Bili- 
šani, Golubić i Žegar) iseljavali su se na područje Vojvodi- 
ne (Ruma, Novi Sad, Stara Pazova). 


? Mještani naselja Kruševo rado se sjećaju svoje zemljakinje — iseljenice 
(Hrvatice) Luce Bogatić koja je davne godine 1923. odselila u Ameriku grad Arkon. 
Stekla je veliku imovinu — nasljedstvo, pomogla je svom rodnom kraju, mjestu 
Kruševo u općini Obrovac. U razdoblju od godine 1960. do 1970. izgradila je asfal- 
tnu cestu kroz naselje u dužini od 3 km. Nakon toga, godine 1977. izgradila je i op- 
remila suvremeni objekt — zdravstvenu stanicu. Također je kupila i poklonila te- 
rensko vozilo Land-Rover za potrebe mještana Kruševa. Dvije godine nakon toga 
Srbi iz Obrovca su opljačkali i preselili suvremenu medicinsku opremu u Dom 
zdravlja Obrovac, a godinu dana iza toga, tj. godine 1980. prenijeli su je i postavili u 
srpsko naselje Žegar. Svoje neljudske postupke pokazali su 12 godina kasnije, tj. u 
rujnu godine 1991. Taj zdravstveni objekt su u okupaciji spalili i minirali. 
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II. DEMOGRAFSKE PROMJENE STANOVNIŠTVA PO 
NASELJIMA OD GODINE 1948. do 1991. 


Demografske promjene stanovništva na području op- 
ćine Obrovac, u razdoblju do godine 1948. do 1991. odvija- 
le su se u novim društveno-političkim i gospodarskim 
okolnostima. Za razliku od ranijih razdoblja, u ovome, in- 
tenzivnije počinju procesi industrijalizacije, deagrarizaci- 
je, urbanizacije kao i mnogi drugi, koji su bitno utjecali na 
prostorni razmještaj, promjenu načina života i preobražaj 
porodice, promjenu demografske, nacionalne i gospodar- 
sko-socijalne strukture. U daljnjoj analizi usmjerit ćemo 
pozornost ka ukupnom kretanju stanovništva i njegovim 
osnovnim komponentama (prirodni priraštaj i migracije) 
koje su mu; u te 43 godine, odredile opseg i smjer kreta- 
nja. 


1. Ukupno kretanje stanovništva 


Promatramo li cjelovito razvoj stanovništva općine 
Obrovac, u tom intervalu, možemo zaključiti da je ono, u 
ukupnom razdoblju, u procesu depopulacije. Od 11.978 
stanovnika koliko ih je imala ta općina godine 1948, nji- 
hov broj se u godini 1991. smanjio na 11.557 ili za 3,6%. 

Važno je odmah napomenuti da se u tom razdoblju 
uočavaju dva suprotna smjera kretanja. Prvi je kontinui- 
rani porast od godine 1948. do 1971. a drugi je nagli pad 
od 1971. pa do 1991. Ili konkretnije, u intervalu porasta 
broja stanovništva, ono se povećalo za 1.520 ili 12,7% a u 
intervalu pada, smanjilo se za 1.941 stanovnika ili 14,4%. 

Brojčano povećanje, odnosno, smanjenje stanovniš- 
tva po naseljima i godinama popisa, kao i intenzitet tih 
promjena u relativnim pokazateljima nalazi se u tab. 3,4.i 
5. 

Iz brojčanih podataka proizlazi da se stanovništvo u 
poslijeratnim godinama od godine 1948. do 1971. povećalo 
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Tablica 3. 
BROJ STANOVNIKA PO GODINAMA U RAZDOBLJU OD GODINE 1948. 
I do 1991. 

Red. N a 

broj aselje 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 
1. Bilišane 1.064. 1.127. 1.146. 1.008 i 928 857 
2. Golubić 663 704 674 595 505 478 
3. Gornji Karin 1.001 1.123 1.175 1.089 949 876 
4. Jasenice 1.318. 1.373 1.537. 1.658 1.344. 1.308 
5. Krupa 948 893 839 656 484 412 
6. Kruševo 1.827 2.017. 2.206 2.370 1.978. 1.674 
7. Medviđa 1.170. 1.212. 1.211. 1.124 917 688 
8. Muškovci 408 478 519 549 588 543 
9. Obrovac 302 306 532. 1.187. 1.457._1.660 

10. Zaton Obrovački 375 397 427 395 525 492 

11. Zelengrad 575 646 688 624 558 512 

12. Zegar 2.328 2.384. 2406. 2241. 2.129. 2.057 

Ukupno općina 11.978 12.678 13.360 13.498 12.362 11.557 





Izvor: Statistička dokumentacija o popisima stanovništva za navedene godine. 
Tablica 4. 


DINAMIKA KRETANJA BROJA STANOVNIŠTVA PO GODINAMA | 
NASELJIMA U RAZDOBLJU OD GODINE 1948. do 1991. 


(verižni indeksi) 








Red. Naselje 1953. 1961, 1971. 1981. 1991. 
broj ; 1948. 1953, 1961. 1971. 1981. 
1. Bilišane 105,9 1017 880 921 923 
2. Golubić 106,2. 957 883 849 947 
3. Gornji Karin 1122 1046. 927 871 923 
4. Jasenice 104,2. 111,9. 1079. 811 9733 
5. Krupa 908 940 782 738 85,1 
6. Kruševo 110,4. 109,4. 107,4. 835 846 
7. Medviđa 1036. 999 928. 813 75,0 
8. Muškovci 117,2. 108,6. 105,8. 107,1 923 
9. Obrovac 101,8. 1739 223,1 1227 1137 
10. Zaton Obrovački 1059 107,6. 925 1329 937 
11. Zelengrad 115,5 1036. 907 894 918 
12. Žegar 1024 1009 99,2 950 966 
Ukupno općina 105,8. 105,4. 1010. 91,6 99,5 





Izvor: Izračunato iz podataka tablice 3. 
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u svim naseljima na području općine, osim u naselju Kru- 
pa koje je u tom razdoblju, pa i u čitavom idućem, utonulo 
u depopulacijsku regresiju. 

U svim narednim popisima povećava se broj naselja s 
padom stanovništva. Tako je godine 1991. obavljena pro- 
storna diferencijacija. Ostalo je samo naselje Obrovac ko- 
je bilježi visoki porast broja stanovništva. 

Apsolutne i relativne promjene broja stanovnika ku- 
mulativno su pokazane u promatranom razdoblju po na- 
seljima. 

Najveći postotak, a time i broj smanjenja, evidentan 
je u naseljima: Krupa — 56,5%, Medviđa — 41,2%, Golubić 
— 27,9%, Bilišane — 19,5%, a zatim slijede ostala naselja s 
nešto manjim padom: Gornji Karin — 12,5%, Žegar — 
11,6%, Zelengrad — 11,0%, Kruševo — 8,6% i Jasenice s 
najmanjim kumulativnim padom od — 0,8%. 


Tablica 5. 


APSOLUTNA | RELATIVNA PROMJENA STANOVNIKA U RAZDOBLJU OD 
GODINE 1948. do 1991. 


(Za bazičnu godinu uzeta 1948, a završnu 1991) 








Red. Apsolutna Relativna 
broj Naselje promjena promjena (u 
(broji) %) 
1. Bilišane — 207 — 19,5 
2. Golubić — 185 — 279 
3. Gornji Karin — 125 — 125 
4. Jasenice — 10 — 048 
5. Krupa — 536 — 56,5 
6. Kruševo — 153 — 8,6 
7. Medviđa — 482 — 41,2 
8. Muškovci — 135 33,1 
9. Obrovac 1.358 449,7 
10. Zaton Obrovački 117 31,2 
iniH Zelengrad — 63 — 11,0 
12. Žegar -_ 21 — 11,6 
Ukupno općina Obrovac — 421 — 36 


Izvor: Izračunato iz podataka tablice 3. 


23 





U ostala tri naselja, Obrovac, Muškovci i Zaton Obro- 
vački, gledano kumulativno, zabilježen je ukupan porast 
stanovništva. On je znatno manji u naseljima Muškovci i 
Zaton Obrovački i kreće se oko 32%, za razliku od Obrov- 
ca koji se povećava u tom razdoblju za 1,358 stanovnika ili 
449,7 %. Oba ta naselja po broju stanovnika su relativno 
mala. Ona prostorno pripadaju naselju Obrovac, uosta- 
lom, kao što mu pripada i naselje Kruševo (koje bilježi 
brojčani pad). Prema tome, može se jednostavno zaključi- 


ti da je naselje Obrovac kao općinsko, industrijsko i urba- . 


no središte svojim demografskim razvojem u većoj mjeri 
utjecalo i na ta dva naselja. 


2. Prirodno kretanje 


Hoće li na nekom području (teritoriju — državi) biti 
više ili manje stanovnika, ovisi o njegovoj biološkoj repro- 
dukciji naravno pod pretpostavkom da se isključi odselja- 
vanje i doseljavanje. Dakle, riječ je o prirodnom prirašta- 
ju koji je rezultat većeg broja rođenih (nataliteta) od broja 
umrlih (mortaliteta) u određenom vremenskom razdob- 
lju. Ako je pojava obrnuta, da je veći mortalitet od natali- 
teta, nastaje prirodni pad stanovništva ili biološka depo- 
pulacija. 

Od godine 1953. do 1990. stope nataliteta, na razini op- 
ćine Obrovac, bile su uvijek veće od stopa mortaliteta, ta- 
ko da je kroz čitavo to vrijeme prirodni priraštaj bio pozi- 
tivan. Uostalom, to nam ilustriraju podaci sadržani u tab- 
lici 6. Karakteristično je da se prirodno kretanje stanov- 
ništva u proteklim godinama, pa sve do sedamdesetih go- 
dina odvijao uz visoke stope nataliteta, a time i veliki broj- 
čani prirast stanovništva. 

Od godine 1970. pa nadalje, prirodni priraštaj naglo 
opada, tako se u godini 1990. približio nultoj vrijednosti i 
time je ukupno stanovništvo općine Obrovac došlo do sa- 
mog praga biološke reprodukcije. 

Promjene vitalnosti stanovništva uzrokovane su po- 
stupnim smanjenjem nataliteta, a pad nataliteta uvjetova- 
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Tablica 6. 


STOPA NATALITETA, MORTALITETA | PRIRODNI PRIRAŠTAJ 
STANOVNIŠTVA OPĆINE OBROVAC U RAZDOBLJU OD 1953. do 1990. 


(na 1.000 stanovnika) 





Godina Natalitet Mortalitet a. ki uje + 
1953— 1956 27,0 10,8 16,2 250,0 
1956— 1960 - 24,6 10,3 14,4 238,8 
1961— 1964 23,8 8,1 15,7 239,8 
1965— 1968 23,0 7, 15,9 323,9 
1969— 1972 19,6 6,8 12,8 288,2 
1973— 1976 18,0 6/7 11,3 268,6 
1977 — 1980 13,8 7,5 6,3 184,0 
1981 — 1984 13,3 8,2 5,1 162,2 
1985 — 1990 10,9 8,9 29 122,5 


Izvor: Republički statistički zavod Hrvatske, Zagreb, Dokumentacija vitalne statistike za 
navedene godine. 


li su mnogi gospodarsko-socijalni činitelji, među kojima 
najviše odlazak pretežno mladog stanovništva s tog pod- 
ručja. 

Stanje je znatno nepovoljnije ako se prirodno kreta- 
nje promatra prstorno, po naseljima. Te vitalne karakte- 
ristike naselja u općini Obrovac detaljno su pokazane kre- 
tanjem nataliteta i mortaliteta u statističkoj Dokumenta- 
ciji (prilozi 4, 5 i 6). No, radi jasnijeg uočavanja te pojave 
izradili smo tablicu 7. u kojoj su kumulativno analizirani 
odnosi kretanja prirodnog priraštaja po desetogodišnjim 
razdobljima. 

Od godine 1961. do 1970, na području općine, rođene 
su 3.489 osobe, a umrlo ih je 838 (opći mortalitet). Iz te 
razlike proizlazi prirodni priraštaj od 2.651 osobe ili 19,8% 
od ukupno popisanog stanovništva u godini 1961. Istodob- 
no, tako visok prirodni priraštaj ostvaren je i u svim nase- 
ljima. U narednih 10 godina (1971 — 1980) on je prepolov- 
ljen, smanjen je na broj od 1.425 osoba, ili samo na 10,6% 
u odnosu na broj stanovnika prema popisu iz godine 1971. 


+ Kocficijenti vitaliteta govore o broju živorođenih na 1000 umrlih. 
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Tablica 7. 


PRIRODNI PRIRAŠTAJ STANOVNIŠTVA PO 10-GODIŠNJIM RAZDOBLJIMA 1 
NASELJIMA (U APSOLUTNIM | RELATIVNIM POKAZATELJIMA) 


1961 — 1970 1971 — 1980 1981 — 1990 


Red. : 9 p o 
broj Naselje prirod. i prirod. . prirod. “ to 


riraštaj rirašt. irašt 2 
P | 1961. POA 1971. PIA 1981. 





1. Bilišane 192 16,8 93 9,2 31 3,6 
2. Golubić 157.231 64. 10,8 —_ 6 _ -12 
3. Gornji Karin 225 18,8 60 5,5 0 — 
4. Jasenice 361 23,5 154 9,3 25 1,9 
5. Krupa 156. 18,2 39 5,9 —19  —3)9 
6. Kruševo 422 19,1 186 7,8 42 25 
7. Medviđa 268 21,6 106 9,4 —14. —15 
8. Muškovci 123 237 “87. 15,8 44 7,5 
9. Obrovac 234434 389 32,8 344 23,6 
10. Zaton Obrovački 90. 129 51 12,9 8 1,5 
11. Zelengrad 142. 19,6 60 9,6 —_?7 —1,/6 
12. Žegar 281 117 136 6,1 5 0,2 





Ukupno općina Obrovac 2.651 198. 1.425.106 451 3,6 


Izvor: Izračunato iz statističke Dokumentacije, prilog 4, 5 i 6. 


U posljednoj dekadi promatranog = razdoblja . 


(1981— 1990.) u većini naselja prirodnog priraštaja uopće 
nije bilo (Golubić, Gornji Karin, Krupa, Medviđa i Zelen- 
grad). On je od ranije zaustavljen i nastupio je prirodni 
pad, jer je u tim naseljima (vidi tablicu 7.) mortalitet bio 
jednak ili veći od nataliteta. Relativno visoki prirodni pri- 
raštaj ostao je i dalje u naselju Obrovac i malo vitalnijim 
naseljima kao što su Muškovci, Bilišane, Jasenice, Kruše- 
vo, Zaton Obrovački i Žegar. 

Na osnovi pokazatelja o prirodnom kretanju stanov- 
ništva na ukupnom području, može se zaključiti da se ono 
kroz promatrano razdoblje odvijalo uz nepromijenjeni i 
relativno visoki mortalitet i ubrzani pad nataliteta, kao i 


to, da se ukupno rađanje iz svih naselja preselilo u samo : 


jedno naselje — Obrovac. To nam potvrđuje i naredni po- 
datak iz kojeg se vidi da je u međupopisanom razdoblju 
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od godine 1961. do 1971. od ukupno prirodnog priraštaja 
samo 8,8% otpalo na naselje Obrovac, a u razdoblju od go- 
dine 1981. do 1991. čak 79,0%. 


3. Mehaničko kretanje stanovništva 


Na brojčano kretanje stanovništva općine Obrovac 
prevladavajući utjecaj imala je prostorna pokretljivost 
(migracija) stanovništva. Ona se odražavala na broj sta- 
novnika kroz sva vremenska razdoblja. To je i razumljivo, 
jer se mehaničko kretanje stalno odvijalo kroz negativnu 
komponentu, što znači da se stanovništvo više odseljavalo 
nego doseljavalo na taj prostor. Te kvantitativne promje- 
ne od godine 1961. do 1991. iskazane su migracijskim sal- 
dom prikazanim u tablici 8. 


Tablica 8. 


MIGRACIJSKI SALDO STANOVNIŠTVA PO NASELJIMA U RAZDOBLJU OD 
GODINE 1961. DO 1991. 


Prema Prirod. Na osn. — Prema 


pe Naselje popisu = prirašt. — prirod popisu Migrac. 
broj 1961. 1981=91. priredn 1961. Ede 
1. Bilišane 1.146 316 1.462 857 — 605 
2. Golubić 674 215 889 478 —411 
3. Gornji Karin 1.175 285 1.460 876 — 584 
4. Jasenice : 1.537 540 2.077 1.308 —769 
5. Krupa 839 176 1.015 412 — 603 
6. Kruševo 2.206 650 2.856 1.674 —1.182 
7. Medviđa 1.211 360 1.571 688 — 883 
8. Muškovci 519 254 773 543 — 230 
9. Obrovac 532 967 1.499 1.660 161 
10. Zaton Obrovački 427 149 576 492 — 84 
11. Zelengrad 688 193 881 512 — 368 
12. Žegar 2.406 422 2.828 2.057 —771 
Ukupno općina Obrovac 13.360 4.527 17.887 11.557 —6.330 
Izvor: Izračunato iz podataka tab. 3. i 7. 
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Migracijska bilanca stanovništva općine Obrovac, u 
cjelini, je negativna, jer se ono u tome intervalu brojčano 
smanjilo:za 6.330 stanovnika. Drugim riječima, s tog po- 
dručja odselio je, u tih 30 godina, ukupan prirodni priraš- 
taj od 4.527 i još 1.803 stanovnika njegove baze iz popisa 
godine 1991. Prema popisu stanovništva u godini 1961, na 
tom je prostoru živjelo ukupno 13.360 stanovnika. Da je 
doseljavanje bilo jednako odseljavanju, broj stanovnika u 
godini 1991. bio bi 17.887 ili 54,8% više. Ovako, demograf- 
ski proces bio je negativan, pa se stanovništvo, umjesto da 
se brojčano povećava, smanjilo u tom razdoblju za 46,6%. 

Gledajući prostorno, migracijski saldo u svim naselji- 
ma je negativan, izuzev naselja Obrovac. Relativno veliki 
pozitivni migracijski saldo u Obrovcu od 421 osobe ostva- 
ren je u vremenu od godine 1961. do 1971. On je već u idu- 
ća dva međupopisa skoro u potpunosti iscrpljen. Ostao je 
neznatan saldo od 161 osobe što kumulativno, za 30-godiš- 
nje razdoblje, čini samo matematički pozitivnu veličinu. 
Veoma su jasni i svi pokazatelji migracijskih salda po na- 
seljima koji su prikazani u tablici 9. pa im nije potreban 
poseban komentar. Valja samo napomenuti da je, u pro- 
teklih 30 godina, najveći broj stanovnika iselio iz naselja 
Kruševo (1.182) i Medviđa (883). 

Prema tome, izuzme li se Obrovac kao imigracijsko 
naselje, sva su ostala naselja emigracijska s vrlo visokim 
stupnjem odljeva stanovništva koje se kreće u postotku 
od najmanjeg 16,9% — Zaton Obrovački, do najvećeg 
145,6 % — Krupa. 

Što se tiče migracijskih salda i biološke reprodukcije 
(prirodni priraštaj), sva ta naselja su u procesu egzodusa, 
a mnoga i u fazi izumiranja. 

Nećemo ulaziti u općenita teoretska razmatranja o po- 
kretljivosti stanovništva (tipovima, vrstama, oblicima, uz- 
rocima i posljedicama), koje je temeljito obrađeno u broj- 
noj demografskoj literaturi.! Uostalom; njegova je pokret- 
ljivost na ovom prostoru po svojim obilježjima identična 


! O tome detaljnije vidi u knjizi Alica Wertheimer-Baletić: Demografija, sta- 
novništva i ekonomski razvitak, Informator, Zagreb 1982. (str. 186— 206). 3 
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kretanju na mnogim drugim depopulacijskim područjima 
diljem Republike Hrvatske. Za razliku od prijašnjih poje- 
dinačnih i grupnih trajnih odseljavanja stanovništva u 
prekomorske zemlje, o čemu je bilo govora u prethodnim 
poglavljima, migracije, posljednjih četrdesetak godina su 
masovne. Pokrenute su privrednim razvitkom tj. industri- 
jalizacijom, urbanizacijom, deagrarizacijom kao i mnogim 
drugim činiteljima. Među suvremenija prostorna gibanja 
ubrajaju se i odlasci naših radnika na privremeni rad u 
inozemstvo. Većinom su to migracije koje su imale privre- 
meni karakter, ali bez obzira na prostornu udaljenost, 
mnoge od njih su se pretvorile u trajnu migraciju. 


Tablica 9. 


MIGRACIJSKI SALDO PO NASELJIMA I MEĐUPOPISNIM RAZDOBLJIMA 
OD GODINE 1961. DO 1991. (U APSOLUTNIM I RELATIVNIM 














POKAZATELJIMA) 
1961 — 1971 1971—1981 1981—1991 
Ki Naselje i Bed po fed po o kod 
i Broj 1961. PrAOo1971,OPrAIO 1981. 
1. Bilišane «BR MBA 73 o=NŽ —1M02 —TIiD 
2. Golubić 226. SED 184 «M5 =X o =42 
3. Gornji Karin =fti 985 AM N93 TA. «18 
A. Jasenice =MD «1546 488. 2? 41 45 
5. Krupa =389 —40A —2M 821 —538 —110 
6. Kruševo —_288 —117 —S8 MA 248 —T5 
7. Medviđa —_355 —D93 —Hl —ZTB -215 —2A 
8. Muškovci M OVO. AB BZ M 11 
9. Obrovac A ZA O=N9% =100. =141 8 
10. Zaton Obrovački — —122 —28,6 9 20 dZ 278 
11. Zelengrad —206 —299 —126. —22,2 —37 —6,6 
12. Žegar ds. 188 =MB =Ni = 4 





Ukupno općina Obrovac —2513  —18,8 —2.561 —18,9 —1.246._—10,2 





Izvor: Izračunato iz podataka tabl. 3. i 7. 


U nastavku ovoga rada obradit ćemo samo onaj dio 
Migracija za koje su nam dostupni statistički podaci. Po- 
tražit ćemo odgovor na nekoliko relevantnih pitanja. Za- 
što je narod tako masovno odlazio s toga područja? Iz ko- 
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jih naselja se odseljavao i u kom smjeru je odlazio? I na- 
pokon, kakve demografske i druge posljedice su nastale? 


Prema smjeru kretanja, pokretljivost stanovništva u 
općini Obrovac, možemo svrstati u tri razine. Prvo je odla- 
zak izvan granica Republike Hrvatske. Drugo je odlazak u 
veće gradske sredine na teritoriju Republike Hrvatske i 
druge gradove bivše Jugoslavije. A treće je migriranje na 
području općine, tj. na lokalnoj razini. 

Masovniji odlazak stanovništva na privremeni rad u 
strane zemlje započinje godine 1960. i intenzivno je trajao 
do 1980. od kada se njihov broj smanjuje u inozemstvu. 
Nemamo točnih podataka, ali se može pouzdano reći da 
su se radnici s ovog područja najviše zapošljavali u SR 
Njemačkoj. Na osnovi statističkih podataka pokazanih u 
tablici 10. vidi se da je iz te općine u godini 1971. boravilo 
u inozemstvu 587 stanovnika. To su, uglavnom, bili radni- 
ci koji su tamo boravili sa svojim članovima obitelji. Na- 
kon 10 godina, tj. godine 1981, njihov broj se smanjio na 
303 ili 48,4%. 











Tablica 10. 
RADNICI PRIVREMENO ZAPOSLENI U INOZEMSTVU S ČLANOVIMA 
OBITELJI 
Red. Mjesna Broj stanovnika Struktura u % 
broj zajednica 1971. 1981. 1971. 1981. 
1. Bilišane 12 9 2,0 3,0 
2. Golubić 5 1 0,9 0,3 
3. Gornji Karin 30 17 5,1 5,6 
4. Jasenice 110 22 18,7 7,3 
5. Krupa 16 4 27 1,3 
6. Kruševo 314 178 53,5 58,7 
7. Medviđa 32 28 5,6 9,2 
8. Muškovci 2 2 0,3 0,7 
9. Obrovac 7 2 1,2 0,7 
10. Zaton Obrovački 12 7 2,0 2,3 
11. Zelengrad 4 3 0,7 1,0 
12. Žegar 43 30 7,3 99 


Ukupno općina 587 303 100,0 100,0 


Izvor: Dokumentacija o popisu stanovništva za navedene godine. 
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Tražeći zaposlenje u stranim zemljama stanovništvo 
je odlazilo iz svih naselja, ali najviše iz naselja Kruševo i 
Jasenice. Tu činjenicu potvrđuje podatak da je u godini 
1971. od ukupnoga broja radnika, zaposlenih u inozem- 
stvu, s područja cijele općine Obrovac, samo na ta dva na- 
selja otpadalo 72,2%. 

Jako se broj emigranata na privremenom radu u ino- 
zemstvu vidno smanjio, još uvijek ih je, u godini 1981. sa- 
mo iz naselja Kruševo, ostalo u inozemstvu blizu 60%. 

Nije slučajno što je radno sposobno stanovništvo iz 
hrvatskih naselja Kruševo i Jasenice odlazilo na rad u ino- 
zemstvo. Dugo se to pripisivalo samo gospodarskim uzro- 
cima. Da su to bili čisto gospodarski razlozi, bilo bi logič- 
no da ih je na radu u inozemstvu bilo podjednako i iz onih 
naselja u kojima živi srpsko stanovništvo (Golubić, Krupa, 
Muškovci, Bilišane, Zelengrad, Žegar i Gornji Karin). Oči- 
to, razlozi tog odlaska su i političke, odnosno nacionalne 
naravi, jer su Hrvati u toj općini od ranije politički proga- 
njani i nacionalno ugnjetavani. Hrvati nisu imali moguć- 
nosti da se zapošljavaju na području te općine, osobito po- 
sljednjih dvadesetak godina kada je ojačala administrativ- 
no-politička vladajuća srpska struktura u Obrovcu, kao 
općinskom industrijskom centru. Ove navode o postup- 
nom protjerivanju Hrvata s tog područja potkrijepit ćemo 
iu narednim poglavljima. 

Činjenica je da se u Obrovcu nije moglo zaposliti svo 
radno sposobno stanovništvo, nabujalo visokim prirod- 
nim priraštajem u poslijeratnom razdoblju, osobito od go- 
dine 1953. do 1970. Prema tome, osim trajno odseljavanog 
stanovništva pokazanog negativnim migracijskim saldom, 
te odlaskom na privremeni rad u inozemstvo, odvijao se i 
novi oblik migracije radnika koji nije imao pravilan smjer 
kretanja. To su dnevne, tjedne, mjesečne (sezonske) mig- 
racije koje nemaju izravan i trenutačni utjecaj na smanje- 
nje stanovništva. Motivirano većom zaradom, kvalitetni- 
Jim načinom života i nizom drugih činitelja, radno sposob- 
No stanovništvo je tražilo zaposlenje izvan općine Obro- 
vac. Taj oblik i opseg broja migranata čije je mjesto stal- 
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nog prebivališta u naseljima općine, a radili su u udaljeni- 
jim mjestima, pokazan je u tablici 11, a u postocima u tab- 
lici 12. 








Tablica 11. 
MIGRACIJE RADNIKA PREMA MJESTU STALNOG PREBIVALISTA | RADA U 
GODINI 1981. 
(broj radnika) 
Rad Rade Rade Rade Rade 
Red. Naseli Ukupno 9 udrn udr._ udr. uino- 
broj Pole radnici A Me mjes. opć. Repu- zem- 
iko općine Repub. blik. stvu? 
1. Bilišane 242 381948221 
2. Golubić 86 9 50 19 8 —_ 
3. Gornji Karin 196 29 67 86 8 4 
4. Jasenice 305 109 89 104 1 2 
5. Krupa 71 99 43 17 —_ 2 
6. Kruševo 368 79 200 86 2 1 
7. Medviđa 143 28 25 77 9 4 
8. Muškovci 180 21 146 13 —_ _ 
9. Obrovac 654 632 4 16 1 1 
10. Zaton Obrovački 159 69 79 9 —_ 2 
11. Zelengrad 128 8 99 20 1 — 
12. Žegar 533 145 294 85 8 1 
Ukupno općina Obrovac 3.065 1.151. 1.292 564 40 18 


Izvor: Dokumentacija o popisu stanovništva za godinu 1981. 


Statistički je evidentirano da je u godini 1981. na pod- 
ručju općine bilo zaposleno 3.065 radnika. Od tog broja 
1.151 ili 37,6% radili su u mjestu stalnog prebivališta. Ne- 
što veći broj, dakle, 1.292 ili 42,2% dnevno su migrirali u 
druga naselja na području općine. U udaljenija mjesta di- 
ljem Republike Hrvatske odlazilo je na rad, te godine, 564 
ili 18,4%, a u druge republike bivše Jugoslavije 40 radnika 
ili 1,3%, te u inozemstvo 18 radnika ili 0,5%. 


+ U iskazanom broju radnika nisu obuhvaćeni radnici na privremenom radu 


u inozemstvu već samo radnici koji rade u konzulatima, predstavništvima i gradi- 


lištima. 
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Tablica 12. 


MIGRACIJE RADNIKA PREMA MJESTU STALNOG PREBIVALIŠTA | MJESTU 
RADA U GODINI 1981. 











dado Rade Rade Rade Rade 

Red. Bleselje Ukupn. zeko f dr. U dr. u dr. u ino- 
broj radn. mjes. = opć. Repub- zem- 

stan. ; . 

opć. Repub. likama stvu 

1. Bilišane 100,0 5A 80,2 132. 08 0,4 
2. Golubić 100,0 10,5 58,1 22,1 9,3 — 
3. Gornji Karin 100,0 14,8 35,2 439 41 2,0 
A. Jasenice 100,0 35,7 29,2 34,1 03 07 
5. Krupa 100,0 127 60,6 239 — 2,8 
6. Kruševo 1000 21,5 54,3 234.05 03 
7. Medviđa 1000 19,6 17,5 53,8 63 28 
8. Muškovci 100,0 11,7 81,1 7,2 —_ — 
9. Obrovac 100,0 96,6 0,6 24.02.02 
10. Zaton Obrovački 100,0 43,4 497 5,6 —_ 1,3 
11. Zelengrad 100,0 6,5 77,2 15,5 0,8 — 
12. Zegar 100,0 27,2 55,2 15,9 15 02 
Ukupno općina 100,0 37,6 42,2 184 13 0,5 





Izvor: Izračunato iz podataka tablice 11. 


Gledajući podatke migranata, po naseljima, vidi se da 
je preko 80% radnika (iz Obrovca, Muškovaca, Zatona Ob- 
rovačkog, Bilišana, Žegara i Zelengrada) radilo u mjestu 
stalnog prebivališta ili su dnevno putovali na rad u naselja 
na području općine. Iz ostalih naselja radnici su putovali 
u udaljenija mjesta izvan općine Obrovac. Tako npr, samo 
iz Medviđe oko 65% zaposlenih radilo je u drugim krajevi- 
ma, daleko od svog mjesta prebivališta. 

U pravilu, udio zaposlenih u odnosu na broj stanovni- 
ka u tim naseljima daleko je nepovoljniji nego u naseljima 
iz kojih su se radnici zapošljavali na području općine. No, 
o broju i strukturi zaposlenih i politici zapošljavanja bit 
će govora u narednim poglavljima, pa će se o tome moći 
izvoditi pouzdaniji zaključci. 

Unatoč tome što je stanovništvo s područja općine u 
znatno većem broju emigriralo nego što je imigriralo, va- 
ljalo bi objasniti i to demografsko obilježje. Nažalost, o 
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doseljavanju stanovništva na to područje nemamo poda- 
taka nego samo do godine 1971. 

Iz podataka pokazanih u tablici 13. proizlazi da je 
11.409 ili 84,5% od ukupno 13.498 popisanog stanovništva 
iz godine 1971. od rođenja živjelo na tom području, dok je 
2.089 ili 15,5% doseljeno na to područje ili su promijenili 
stalno mjesto prebivališta na području općine. 

Najveći broj doseljenih nastanili su se u naseljima Ob- 
rovac i Žegar. Da su ta dva naselja vrlo privlačna i imigra- 
cijska žarišta, pokazuje i podatak da je od ukupno 2.089 
doseljenih na područje cijele općine samo na ta dva nase- 
lja otpadalo 57,9%. Konkretnije, prema popisu iz godine 
1971. na svakog stanovnika, koji je od rođenja živio u na- 
selju Obrovac, otpadala su 4,5 doseljena. 











Tablica 13. 
BROJ STANOVNIKA PREMA MIGRACIJSKIM OBILJEZJIMA U GODINI 1971. 
Od rođenja e 
om Naselje Ukupno žive u Boselil 
roj : u naselje 
naselju 
1. Bilišane 1.008 902 106 
2. Golubić 595 545 50 
KE Gornji Karin 1.089 948 141 
4. Jasenice 1.658 1.534 124 
5. Krupa 656 586 70 
6. Kruševo 2.370 2.250 120 
7. Medviđa 1.124 1.029 95 
8. Muškovci 549 486 63 
9. Obrovac 1.189 369 820 
10. Zaton Obrovački 395 353 42 
11. = Zelengrad 624 555 69 
12. = Žegar 2.241 1.852 389 
13.498 11.409 2.089 


Ukupno općina 





Izvor: Popis stanovništva, domaćinstava i stanova 1971, Republički zavod za statistiku, 


Zagreb. 


Suprotna se pojava odvijala u naseljima Kruševo i Ja- 
senice u kojima je evidentno najveći broj stalnog stanov- 
ništva koji od rođenja žive u tim naseljima. Primjerice, u 
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naselju Kruševo od ukupno 2.250 stanovnika samo ih je 
5,1% doselio u to naselje. ' 

Interesantna su područja iz kojih se doseljavalo sta- 
novništvo. Najveća su bila unutarnja preseljavanja (tj. 
preseljavanja na području općine). Od ukupno 2.089 koji 
su doselili, 1.191 ili 57,0% odnosi se na ta unutarnja prese- 
ljenja. 


Tablica 14. 


PODRUČJA IZ KOJIH SU SE DOSELJAVALI STANOVNICI U NASELJA 
OPCINE OBROVAC DO GODINE 1971. 


Doselili u to naselje 

















ma Klaselje sa područja 
Ukupno ća : Drug. 
doseljeno Općine Republike uab 
1. = Bilišane 106 89 14 3 
2. Golubić 50 48 2. — 
3. = Gornji Karin 141 60 70 11 
4. Jasenice 124 22 77 25 
5. = Krupa 70 52 16 2 
6. Kruševo 120 — 56 60 4 
7. > Medviđa 95 50 44 1 
8. -— Muškovci 63 60 1 2 
9. Obrovac 820 427 293 100 
10. Zaton Obrovački 42 34 6 2 
11. Zelengrad 69 057 9 3 
12. Žegar 389 236 129 24 
Ukupno općina 2.089 1.191 721 177 





Izvor: Isto kao tablica 13. 


Manji broj se doseljavao iz ostalih općina Republike 
Hrvatske. Taj broj iznosi 721 ili 34,5%, a još manje iz dru- 


Bih republika, samo 177 stanovnika ili 8,5% od ukupnoga 


broja. Bez obzira iz kojih krajeva su se doseljavali, njiho- 
YO trajno odredište bila su samo ta dva naselja: Obrovac i 
egar. 


Nemamo pouzdanih razloga toga doseljavanja ali se 
Može pretpostaviti da su dolazili radi zapošljavanja. Nai- 
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me, oba ta naselja, Obrovac kao općinsko središte i Žegar 
kao drugo središte razvoja, imali su najveći trend gospo- 
darskog napretka. Ulagala su se znatna sredstva u razvoj 
industrije, otvarali su se novi pogoni, izgrađivala infras- 
truktura, i sve to radi toga da bi, baš ta dva naselja, bili 
nositelji razvoja područja općine Obrovac. 

Razdoblja doseljavanja upotpunjuju sliku imigracij- 
skog kretanja stanovništva na tom području, što se pre- 
gledno vidi iz podataka tablice 15. 














Tablica 15. 
VRIJEME DOSELJAVANJA STANOVNIŠTVA U NASELJA OPĆINE OBROVAC 
DO GODINE 1971. 

Red Ukupno Vrijeme doseljavanja 
b : Naselje dea 

roj ose: do 1940. 1941-1945. 1946-1971. 

1. Bilišane 106 34 6 66 

2. = Golubić 50 21 1 28 

3. Gornji Karin 141 37 9 95 

4. Jasenice 124 16 2 106 

5. = Krupa 70 11 1 58 

6. Kruševo 120 25 4 91 

7. Medviđa 95 33 5 57 

8. > Muškovci 63 19 3 41 

9. Obrovac 820 41 5 774 
10. Zaton Obrovački 42 14 1 28 
11. Zelengrad 69 17 5 47 
12. Žegar 389 148 18 223 
Ukupno općina 2.089 416 60 1.613 





Izvor: Isto kao tablica 13. 


Veći dolazak je uslijedio od godine 1946. do 1971. jer 
od ukupnoga broja doseljenih na to razdoblje otpada 
77,2%. 

Do godine 1940. doseljeno je 416 stanovnika ili 19,9% 
od ukupno doseljenih. Od tog broja 35,6% doselilo se u na: 
selje Žegar. Neznatan broj, tj. samo 2,9% doselilo se tije- 
kom rata između godine 1940. i 1945. 
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Nije teško zaključiti, ako se pogledaju područja iz ko- 
jih su se doseljavali, kao i naselja u koja su se stalno na- 
stanjivali, da je ukupno doseljeno stanovništvo bilo 
srpske nacionalnosti. Žegar je naselje u kojem živi čisto 
srpsko stanovništvo, a Obrovac ima mješovito stanovniš- 
tvo. Na taj se način postupno mijenjao etnički sastav sta- 
novništva. Tako na primjer, u naselju Obrovac godine 
1953. bilo je 57,5% stanovništva hrvatske nacionalnosti a 
njihov udio godine 1991. smanjio se na samo 17,2%, što o 
načava značajno smanjenje broja Hrvata. 

Osim promjene etničkog sastava na području općine 
ukupno kretanje broja stanovništva ima i svoje druge de. 
mografske i socijalne posljedice. Veliki broj doseljenog 
srpskog stanovništva nije uspio kompenzirati veliki broj 
odlazaka ,s tog područja. Migracije su ostavile veliki trag 
na promjenu spolne i dobne strukture. Međusobnim dje- 
lovanjem bioloških procesa rađanja i umiranja te pokret- 
ljivosti, smanjen je prirodni priraštaj te da su sva naselja 
osim Obrovca, obuhvaćena demografskim procesom sta- 
renja. 
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IV. BIOLOŠKA STRUKTURA STANOVNIŠTVA I PROMJENE 
TE STRUKTURE 


1. Spolna struktura 


Spolna struktura upućuje na brojčani odnos muškara- 
ca i žena u ukupnom stanovništvu. Prije nego objasnimo 
te odnose, na području općine Obrovac, potrebno je istak- 
nuti prirodno pravilo da, u normalnim demografskim i 
ekonomskim uvjetima razvoja određenog područja, kod 
mlađih dobnih skupina, postoji više muškaraca nego žena. 
Ti se odnosi izjednačavaju od 20. do 40. godine starosti da 
bi u starijim dobnim skupinama bilo više žena nego muš- 
karaca. 


Tablica 16. 


OPĆI KOFFICIJENTI FEMINITETA PO NASELJIMA U RAZDOBLJU OD 
GODINE 1961. DO 1991. 


(broj žena na 100 muškaraca) 














be Naselje 1961. 1971. 1981. 1991. 
1. Bilišane 99,7 97,6 917 88,8 
2. Golubić 100,6 86,5 80,4 87,5 
3. Gornji Karin 109,6 100,9 917 88,8 
4. Jasenice 95,3 91,2 96,5 90,7 
5. Krupa 101,2 95,2 95,2 90,7 
6. Kruševo 107,9 98,7 96,0 97,4 
7. Medviđa 100,0 101,1 85,2 82,5 
8. Muškovci 102,3 101,8 97,3 87,2 
9% Obrovac 115,4 120,6 107,8 100,5 

10. Zdton Obrovački 112,4 118,2 99,6 937 

11. Zelengrad 102,9 97,5 94,6 88,9 

12. Žegar 103,9 102,6 86,9 94,1 

Ukupno općina 102,0 100,3 93,7 92,5 

Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilozi br. 7 — 14. 


Očito da je pravilo biološke ravnoteže stanovništva, 
na području cijele općine, znatno narušeno. To se vidi po 
stopama maskuliniteta u razdoblju od godine 1961. do 
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1991. Osim tih relativnih pokazatelja sadržanih u tab. 16 i 
17, spolna struktura (broj žena) je za te godine prikazana i 
brojčano u statističkoj dokumentaciji (prilozi 7, 8, 9 i 10). 

Nemamo podataka za ranija razdoblja, ali za godinu, 
1961. može se reći da je na području te općine, kao cjeline, 
bila dosta povoljna spolna struktura. U toj godini broj- 
kom na 100 muškaraca dolazile su 102 žene. U idućih 30 
godina taj odnos se bitno promijenio. Smanjio se broj 
ženskog stanovništva tako da je u godini 1991. na 100 muš- 
karaca dolazilo samo 92,5 žena. 


Poremećaj spolne ravnoteže uzrokovan je velikim od- 
laskom mladog i to više ženskog nego muškog stanovniš- 
tva, a to nam zorno pokazuje i naredni brojčani pokaza- 
telj. Tako na primjer, u godini 1961. na području te općine 
bilo je 6.797 ženskog stanovništva. Njihov broj se u godini 
1981. smanjio na 5.554, što u postotku iznosi smanjenje od 
18,3%. U tih 30 godina smanjivao se i broj muškaraca, ali 
znatno manjom dinamikom i to samo za 8,5%. 

U svim naseljima je godine 1961. zabilježen veći broj 
ženskog nego muškog stanovništva. Izuzetak su Bilišane i 
Jasenice. U ta dva naselja još od ranije poremećena je 
spolna ravnoteža tako da je kroz čitavo promatrano raz- 
doblje koeficijent feminiteta bio manji od 100. Suprotno 
je stanje u godini 1981. Smanjen je broj žena gotovo u 
svim naseljima, osim naselja Obrovac u kojem je broj že- 
na i muškaraca ujednačen jer te godine na 100 muškaraca 
dolazi 100,5 žena. 


Već smo zaključili da je ovakva spolna neravnoteža 
karakteristična za mnoga depopulacijska područja u Re- 
publici Hrvatskoj u koja ide i ovo područje. U naselju Ob- 
Tovac, u posljednjih se dvadesetak godina jače razvijala 
tekstilna industrija što je omogućilo zapošljavanje i većeg 
broja ženske radne snage. Zato ovo naselje, kao imigracij- 
sko središte, u promatranom razdoblju, ima visoki koefici- 
Jent feminiteta. Osim toga, Obrovac je privlačan i za druga 
lakša — administrativna zanimanja, pa je kao urbano na- 
selje bilo veoma pogodno za selektivno zapošljavanje. 
Uočljivije su promjene biološke strukture ako se ona pro- 
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matra kroz specifične koeficijente feminiteta po dobnim 
skupinama. 








Tablica 17. 
KOEFICIJENT FEMINITETA PO DOBNIM SKUPINAMA | NASELJIMA U 
GODINI 1991. 
(broj žena na 100 muškaraca) 
Red. = Naselje 15-29 30-44 45—59 60 iviše 
broj 
1. Bilišane 76,3 79,5 93,0 150,9 
2. = Golubić 57,A 49,3 132,0 130,1 
3. Gornji Karin 65,7 59,6 122,6 1417 
4. Jasenice 65, 71,5 99,0 1547 
5, Krupa 86,7 55,3 109,7 98,0 
6. = Kruševo 77,8 65,7 123,4 121,6 
7. = Medviđa 61,3 57,A 138,3 126,9 
8. -— Muškovci 779 70,9 100,0 183,3 
9. Obrovac 96,2 114,2 89,0 192,0 
10. Zaton Obrovački 85,7 93,4 90,3 154,5 
11. Zelengrad 69,6 60,7 132,4 119,5 
12. Zegar 80,7 64,5 101,9 158,9 
Ukupno općina 76,2 74,2 108,0 140,9 





Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilozi 7 do 14. 


Iz pokazatelja tablice 17. izlazi da su u godini 1991. na- 
stali takvi poremećaji spolne strukture u naseljima (Golu- 
bić, Medviđa, Gornji Karin, Jasenice i Kruševo) koja su os- 
tala bez ženskog stanovništva i to u fertilnoj dobi od 15. 
do 29. godine starosti. Naime, postoji uska veza između 
stopa feminiteta osoba starijih od 60 i više godina i proce- 
sa starenja. Te su pojave u obrnutoj proporciji. Što je pro- 
ces starenja stanovništva intenzivniji, to je specifična sto- 
pa feminiteta veća i obrnuto. Razlog tome je što se poras- 
tom životne dobi javlja više ženskog nego muškog stanov- 
ništva, jer žene prosječno dulje žive od muškaraca. 

U prijašnjim godinama iz tih su naselja emigrirali pre- 
težno muškarci. U posljednjih dvadesetak godina mahom 
su im se pridružile i žene. To je pospješeno teškim uvjeti- 
ma života na selu, višim stupnjem izobrazbe omladine, ne- 
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mogućnošću zapošljavanja na tom području, smanjenjem 
bračnog »tržišta« i nizom drugih činitelja. Posljedice su 
jasne, jer taj više puta spominjani egzodus ostavio je du- 
boke tragove na ukupnom broju i promjeni biološke 
strukture stanovništva ovog područja. Naročito u onim 
naseljima čije se stanovništvo nije moglo zapošljavati u 
naselju Obrovac već je tražeći zaposlenje odlazio daleko 
izvan toga kraja. 


2. Dobna struktura 


Dobna struktura stanovništva općine Obrovac obliko- 
vala se pod utjecajem istih onih čimbenika koji su mu od- 
redili negativan smjer kretanja. Veliki odlazak mladih ge- 
neracija iz svih seoskih naselja te pad nataliteta a time i 
prirodnog priraštaja koji u godini 1991. pokazuje tenden- 
ciju približavanja nultoj vrijednosti 1,8%, ubrzao je de- 
mografski proces starenja i sve njegove demografske, gos- 
podarske i socijalne posljedice. 

Na osnovi analitičkog prikaza udjela većih dobnih 
skupina u ukupnom stanovništvu, u razdoblju od godine 
1961. do 1991, slijedi zaključak da se ubrzano smanjuju 
mlađe, a povećavaju starije dobne skupine. 


Tablica 18. 


UDIO VEĆIH DOBNIH SKUPINA U UKUPNOM STANOVNIŠTVU OPĆINE 
OBROVAC OD GODINE 1961. DO 1991. 











(u%) 
Dobna skupina 1961. 1971. 1981. 1991. 
0—14 407 35,8 27,8 20,5 
15 — 29 25,0 25,9 29,0 21,0 
30 — 44 13,8 16,8 164 20,2 
45 — 5 117 10,5 141 177 
60 — i više 8,8 11,0 127 20,6 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 
Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilozi 11, 12, 13 i 14. 
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U godini 1961. udio mladih do 14 godina iznosio je 
40,7%, a 30 godina kasnije, tj. u godini 1991. samo 20,5%. 
To čini relativno smanjenje biološke baze ukupnog sta- 
novništva za 50,4 indeksnih poena. U istom razdoblju po- 
većao se udio radno sposobnog stanovništva u dobi od 15 
do 59 godina sa 50,5% na 62,2% ili za 23,2 indeksnih poe- 
na. Isto pravilo je i za osobe starije od 60 i više godina čiji 
je udio u godini 1961. iznosio 8,8% a 1991. godine 17,3%. 
Uz napomenu, da osim relativnog smanjenja ta dobna 
skupina ima i najveće brojčano povećanje. Primjerice, 
broj stanovnika u toj dobnoj skupini u godini 1961. bio je 
1.176, a u godini 1991. povećao se na 1.883 osobe što čini 
povećanje od 60,1%. 


Tablica 19. 


STRUKTURA STANOVNIŠTVA PO VEĆIM DOBNIM SKUPINAMA | 
NASELJIMA U GODINI 1961. 








Dobne skupine 
Red. N : Ukupno SM: 4 PM ki roj 
broj aselje es ia 60 stanov. 
l 0—14 15—59 . u% 
i više 
1. Bilišane 1000. 412. 51,5 7,3 17,7 
2. Golubić 1000. 439 49/1 7,0 15,9 
3. Gornji Karin 100,0 43,1 48,7 8,2 19,0 
4. Jasenice 100,0. 401.507 9,2 229 
5. Krupa 1000 373. 508 119 31,9 
6. Kruševo 1000. 410. 49,8 9,2 22,A 
7. Medviđa 1000. 421. 48,6 29,3 22,1 
8. Muškovci 100,0. 426. 48,2 9,2 21,6 
9. Obrovac 1000 321. 59,3 8,6 26,8 
10. Zaton Obrovački 100,0 377 564 5,9 15,6 
1. Zelengrad 100,0 40,6 50,8 8,6 21,2 
12. Žegar 100,0 409 50,2. 89 21,8 


Ukupno općina 1000 407 50,5 8,8 21,8 


Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilog 11. 


Na osnovi tih pokazatelja proizlazi da je u godini 1961. 
na području općine Obrovac bilo još uvijek mlado stanov- 
ništvo. Tek od te godine i dalje, nastaju značajnije promje- 
ne u odnosima dobne strukture. Intenzitet tih promjena, 
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po pojedinim naseljima, promatrat ćemo u intervalu od 30 
odina kroz relativne odnose koje smo izračunali u 2 od- 
vojene tablice (tablica 19. za 1961, tablica 20. za 1991.). 
Dobna struktura u godini 1961. bila je podjednaka u 
svim naseljima što znači približno istih karakteristika. To 
je vrijeme vrlo visokog nataliteta, a k tome i prirodnog 
priraštaja, pa su u svim naseljima prevladavale mlađe ge-' 
neracije. Nešto manji postotak mlade dobne skupine od 0 
— 14 godina, u odnosu na prosjek općine, imala su samo 
naselja Obrovac 32,1, Krupa 37,3 i Zaton Obrovački 37,7%. 
Identična je slika što se tiče stupnja starosti, tj. udjela 
osoba starijih od 60 i više godina, jer se u svim naseljima 
kreće oko prosjeka općine (8,8 %). 


Tablica 20. 


STRUKTURA STANOVNIŠTVA PO VEĆIM DOBNIM SKUPINAMA | 
NASELJIMA U GODINI 1991. 











Dobne skupine 
Red. s Ukupno Ba koi pade eek 
; Naselje 60 starosti 
broj stanov. Q_14 15-59 .% u% 
i više 
1. Bilišane 1000 21,2... 615 17,3 81,6 
2. Golubić 1000. 224... 60,2. 17 777 
3. Gornji Karin 1000. 187 61,4. 199 106,4 
4. Jasenice 1000 220 613 167 759 
5. Krupa 100,0 14,1 614. 245 168,9 
6. Kruševo 1000 183 603 214 116,9 
7. Medviđa 100,0 177 602. 22/1 124,9 
8. Muškovci 100,0 238. 637 125 52,5 
9. Obrovac 1000. 244. 71,2 44 18,0 
10. Zaton Obrovački 1000 280. 606. 114 40,7 
11. Zelengrad 1000. 154. 670. 17,6 114,3 
12. Žegar 1000. 192. 625. 177 92,2 
Ukupno općina 100,0 205. 622. 17,3 844 





Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilog 14. 


Jedino se ističe s većim stupnjem starosti 11,9% nase- 
lje Krupa i s najmanjim 5,9% naselje Zaton Obrovački. 
U godini 1991. nastaju veće razlike u dobnoj strukturi 
u odnosu na godinu 1961. Slika se bitno mijenja. Smanju- 
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je se udio mladog i povećava udio starijeg stanovništva. 
Unatoč tome, stvara se veliki demografski okvir (dobna 
skupina 15 — 59 godina) za radno-aktivno stanovništvo. 

“U nešto nepovoljnijem demografskom položaju su na- 
selja Krupa, Medviđa, Kruševo i Gornji Karin, koja imaju 
starije stanovništvo (veći stupanj demografske starosti) u 
odnosu na naselja Obrovac, Zaton Obrovački i Muškovci 
koja su i u toj godini imala veliki postotak mladih stanov- 
nika pa, ta naselja imaju solidniju demografsku osnovu za 
obnovu stanovništva u odnosu na druga. 
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V. GOSPODARSKO-SOCIJALNA STRUKTURA 
STANOVNIŠTVA I PROMJENE TE STRUKTURE 


Prirodna bogatstva, gospodarski uvjeti privređivanja, 
dugogodišnja politika investicijskih ulaganja i stvaranja 
društvenih i individualnih dobara te dominantno diskri- 
minirajući odnosi u politici zapošljavanja, bili su u protek- 
lom razdoblju osnovni čimbenici oblikovanja i promjene 
gospodarske i socijalne strukture na tom području. Ta op- 
ćina ima status nedovoljno razvijenog područja, po kojoj 
osnovi, u poticaju njegovog razvoja, sudjeluju sredstva 
Republike u cjelini. 

Veliki dio akumulacije hrvatske privrede pogrešno je 
usmjeravan u gradnju nerentabilnih investicijskih objeka- 
ta na području te općine. Prisjetimo se samo »Glinice« Ob- 
rovac i njenih, još i danas negativnih posljedica. Velikim 
naporima i ulaganjima značajnih sredstava nije se uspjelo 
tu mikroregiju izvući iz privredne zaostalosti i zaustaviti 
negativne demografske procese (egzodus stanovništva sa 
svim njegovim popratnim pojavama). Štoviše, ti procesi 
su pospješeni. ' 

Unatoč svemu tome, ne može se osporiti i činjenica 
značajnih promjena gospodarske i socijalne strukture sta- 
novništva te općine. Te promjene su se ubrzano odvijale u 
proteklih četrdesetak godina. No, one su rezultat više op- 
ćih tendencija razvoja industrije, urbanizacije i deagrari- 
zacije nego li stvarnog razvoja te općine. | 


.1. Promjene gospodarske strukture 


Gospodarska struktura stanovništva obuhvaća pri- 
marnu podjelu stanovništva na aktivno, osobe s osobnim 
Prihodom i uzdržavano stanovništvo. Odmah treba napo- 
Mmenuti da se u aktivno stanovništvo ubrajaju osobe radno 
aktivne u različitim privrednim i neprivrednim djelatno- 
stima (u društvenom i privatnom sektoru). Zatim osobe 
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koje se bave poljoprivredom i stočarstvom i rade na vlasti- 
tom imanju, čime sebi i drugima osiguravaju sredstva za 
život. U to stanovništvo ubrajaju se i osobe koje su na slu- 
ženju vojnog roka, a prethodno su bile radno aktivne kao i 
evidentirane nezaposlene osobe. Osim toga, u toj kategori- 
ji stanovnika obuhvaćeni su i radnici na privremenom ra- 
du u inozemstvu. 

U grupaciju stanovništva s osobnim prihodom ubraja- 
ju se osobe koje su vlastitim radom tijekom radnog vijeka 
ostvarile za sebe prihod u obliku mirovine ili imaju miro- 
vinu od drugih članova obitelji, zatim stipendisti, kao i 
osobe sa stalnom socijalnom pomoći. Uzdržavane osobe 
su onaj dio stanovništva koji nema sredstava za život, ne- 
go ih uzdržavaju roditelji, rođaci ili druge osobe. 

Stanovništvo općine Obrovac grupirano je prema toj 
egzistencijalnoj ovisnosti, i u relativnim pokazateljima po 
godinama popisa pokazano je u tablici 21. 


Tablica 21. 


PROMJENA GOSPODARSKE STRUKTURE STANOVNIŠTVA OPĆINE 
> OBROVAC U RAZDOBLJU OD GODINE 1953. DO 1981. 














Gospodarska struktura 1953. 1961. 1971. 1981. 
— Ekonomski aktivno 442 40,9 36,1 37,5 
— Osobe s osobnim prihod. 07 13 4,8 7,6 
— Uzdržavano stanovništvo 55,1 57,8 59,1 54,9 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 





Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilog 15, 16 i 17. 


Promjene gospodarske strukture stanovništva su oči- 
te i one nas upućuju na to da aktivno stanovništvo ima 
tendenciju permanentnog pada. To znači da, istodobno s 
pojavom smanjenja aktivnog, povećava se neaktivno sta- 
novništvo. 

Stopa aktivnosti stanovništva na razini općine u godi- 
ni 1953. iznosila je 44,2%, da bi se u godini 1981. smanjila 
na 37,5%, ili na 100 aktivnih stanovnika bilo je 124 neak- 


48 


tivnih, a u godini 1981. bilo je 146 neaktivnih na 100 aktiv- 
nih. 

Opća stopa aktivnosti stanovništva, u svim naseljima, 
ima u promatranom razdoblju tendenciju pada, što je oče- 
kivana posljedica drastičnog iseljavanja i procesa starenja 
stanovništva. 


Tablica 22. 


STOPA AKTIVNOSTI STANOVNIŠTVA OPĆINE OBROVAC PO NASELJIMA 
ZA RAZDOBLJE OD 1253. DO 1981. 











Red. Naselje 1958. 1971. = 1981. 
broj 

1. Bilišane 46,0 30,3 34,5 
2. Golubić 41,3 39,3 28,3 
3. Gornji Karin 427 36,6 36,4 
4. Jasenice 47,6 29,2 29,9 
5. Krupa 48,0 40,5 38,8 
6. Kruševo 42,4 32,5 29,8 
7, Medviđa 51,9 38,8 36,3 
8. Muškovci 39,1 40,1 37,8 
9. Obrovac 36,9 51,3 48,5 
10. Zaton Obrovački 41,1 29,1 37,1 
11. Zelengrad 45,5 36,4 46,2 
12. Žegar 41,2 35,5 39,3 
Ukupno općina 44,2 36,1 37,5 








Izvor: Izračunato iz Statističke dokumentacije, prilog 15, 16 i 17. 


Izuzetak je najrazvijenije naselje Obrovac u kojem je 
stopa aktivnosti godine 1953. iznosila 36,9 a godine 1981. 
povećala se na 48,5. Prema tome, opća stopa aktivnosti 
stanovništva cjeloviti je pokazatelj i ne može poslužiti za 
ocjenu stupnja gospodarskog razvoja pojedinih naselja i 
Općine u cjelini. Za takvu ocjenu potrebna je detaljnija 
analiza specifičnih stopa aktivnosti određenih kategorija 
uvažavajući demografske i socio-gospodarske činitelje koji 
određuju tu aktivnost. 

Iz toga izlazi da je postupno smanjenje broja aktivnog 
stanovništva u svim naseljima (osim naselja Obrovac) uv- 
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jetovano prvenstveno procesom deagrarizacije, poveća- 
njem broja zaposlenih u privrednim i neprivrednim dje- 
latnostima, povećanjem broja i produženjem razdoblja re- 
dovitog školovanja omladine kao i brzim povećanjem bro- 
ja osoba s osobnim prihodom, a među njima, jasno, najvi- 
še je korisnika mirovine. O procesu deagrarizacije na tom 
području govore nam pokazatelji sadržani u tablici 23. 


Tablica 23. 


PROMJENE STRUKTURE AKTIVNOG STANOVNIŠTVA OPĆINE OBROVAC 
U RAZDOBLJU OD 1953. DO 1981. 








Aktivno stanovništvo angažirano 1953. 1961. 1971. 1981. 
— U privrednim, neprivrednim i 

ostalim djelatnostima 9,8 20,8 52,8 82,9 
— U poljoprivrednoj djelatnosti 90,2 79,2 47,2 17,1 
Ukupno aktivno stanovništvo 100,0 100,0 100,0 100,0 


Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilozi 18, 19 i 20. 


Naime, još u godini 1953. više od 90 posto aktivnog 
stanovništva s područja općine bili su poljoprivrednici. 
Ponovimo još jednom podatak da je, od ukupne površine 
koja administrativno pripada toj općini, samo 4,3% obra- 
diva površina na kojoj se mogu uzgajati poljoprivredne 
kulture. Dodamo li tome bonitet zemljišta, usitnjenost/po- 
sjeda i općenito uvjete privređivanja u poljoprivredi, može 
se samo pretpostaviti kakav je bio život stanovnika na 
tom području. No, prirodni uvjeti uzgoja stočarstva, oso- 
bito sitne stoke, bili su mnogo povoljniji što je i održalo 
na tom području stanovništvo dok se nisu stvorili društve- 
ni uvjeti njihove transformacije iz poljoprivrednih u osta- 
le privredne i neprivredne aktivnosti. Iste te godine samo 
9,8% aktivnog stanovništva bilo je angažirano izvan po- 
ljoprivrede, što znači da je bio mali broj zaposlenih na 
području te općine. ; 

Struktura aktivnog stanovništva u idućih 30 godina 
značajno se promijenila. Tako se u godini 1981. smanjio 
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broj aktivnih stanovnika u poljoprivredi na 17,2% a pove- 
ćao u nepoljoprivrednim djelatnostima na 83,8%. Intenzi- 
tet promjene aktivnosti stanovništva po pojedinim naselji- 
ma vidi se iz pokazatelja sadržanih u narednoj tablici 24. 


Tablica 24. 


PROMJENE STRUKTURE AKTIVNOG STANOVNIŠTVA PO NASELJIMA U 
RAZDOBLJU OD GODINE 1953 — 1981. 


Aktivno stan. 1981. 





Aktivno stan. 1953. 








E Naselje Poljo- Privr. i Poljo- Privr. i 
priv. = nepriv. di. priv. = nepriv. di. 
1. Bilišane 93,1 69 2,6 90,4 
2. Golubić 92,8 72 27,5 72,5 
3. Gornji Karin 917 8,3 27,8 75,2 
A. Jasenice 92,0 8,0 34 96,6 
5, Krupa 92,8 1,2 53,8 46,2 
6. Kruševo 929 7,1 3,3 96,7 
7. Medviđa 91,1 8,9 43/7 56,3 
8. Muškovci 93,7 6,3 10,0 90,0 
9. Obrovac 0,8 98,2 — 100,0 
10. Zaton Obrovački 84,0 16,0 0,5 99,5 
11. Zelengrad 93,7 6,3 50,2 49,8 
12. Žegar 91,5 75 23,4 76,6 
Ukupno općina 90,2 9,8 17,1 82,9 





Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije, prilozi 18 i 20. 


Karakteristično je za sva naselja da su u godini 1953 
imala vrlo visok postotak aktivnog stanovništva koje se 
bavilo poljoprivrednim djelatnostima. Taj postotak se kre- 
će oko 90%, dakle, u onoj veličini koju je tada imala opći 
na u cjelini. Od te godine nastaju nagle promjene u seo- 
skim naseljima. U proteklih tridesetak godina u nekoliko 
Njih se aktivno stanovništvo potpuno izmijenilo. Tako na 
Primjer, u naselju Zaton Obrovački u tih se tridesetak go- 
dina smanjilo aktivno stanovništvo u poljoprivredi sa 
84,0% na samo 0,5%, u Kruševu sa 92,9% na 3,3%, u Biliša- 
nima sa 93,1% na 9,6%, te u Muškovcima sa 93,7% na 
10,10%. 
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U naseljima koja su imala povoljnije uvjete za razvoj 
poljoprivrede, ona su i u godini 1981. zadržala visok posto- 
tak aktivnog stanovništva angažiranog u poljoprivredi. To 
su naselja Krupa sa 53,8%, Zelengrad 50,2% i Medviđa 
43,7%. 

U ostalim naseljima, kao što su Golubić, Gornji Karin 
i Žegar, proces agrarne pretvorbe stanovništva bio je ne- 
što umjereniji u odnosu na već navedene dvije grupe nase- 
lja. U njima se, godine 1981, još uvijek, oko 1/4 stanovniš- 
tva aktivno bavila poljoprivredom kao osnovnim izvorom 
prihoda. 


Iz navedenih podataka proizlazi da se, u relativno 
kratkom razdoblju, u samo tridesetak godina, pretvorilo 
aktivno stanovništvo od čisto poljoprivrednog u izrazito 
nepoljoprivredno. Ta su naselja većinom, osim Obrovca i 
Žegara, tipično seoskog karaktera. Do već nabrojenih čini- 
telja koji su uvjetovali tako intenzivne promjene aktivno- 
sti stanovništva, valja nabrojiti i još neke koji su to ubrza- 
li. Prvo, velika agrarna aktivnost stanovništva u tim nase- 
ljima trajala je sve do godine 1960. Imala je latentni ka- 
rakter, što znači da stanovništvo nije imalo uvjeta baviti 
se poljoprivredom i kad ima se pokazala prilika, oni su se, 
bez većih poteškoća, preorijentirali na nepoljoprivredne 
djelatnosti. Drugo, od sedamdesetih godina počinje inten- 
zivan razvoj industrije i gradnja infrastrukture (osobito 
cesta) i povezivanje tih naselja s općinom Obrovac. Time 
se stanovnici, pretežno iz srpskih sela (Krupa, Golubić, Ze- 
lengrad i Muškovci), zapošljavaju u Obrovcu i Žega- 
ru. Treće, iz pretežno hrvatskih naselja (Kruševo, Jaseni- 
ce i Medviđa), stanovništvo seli izvan općine, zapošljava se 
u udaljenijim industrijskim centrima, a najizrazitija nji- 
hova selidba zabilježena je velikim odlaskom na privreme- 
ni rad u inozemstvo. Već smo jednom naglasili da je 75% 
stanovnika općine, koji su boravili na privremenom radu 
u inozemstvu, bilo upravo iz tih hrvatskih naselja. Velik 
broj njih je svojim zaradama, ušteđenim u inozemstvu, 
obnovio stare ili izgradio nove obiteljske kuće. Mnogi su 
otvorili obrte i bavili se samostalno privrednom djelatnoš- 
ću (autoprijevoznici, ugostitelji, rovokopači i dr.). Zapoš- 
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ljavali su i članove svoje obitelji, što je ubrzalo napuštanje 
bavljenja poljoprivredom i prelazak u nepoljoprivredno 
stanovništvo u naseljima Kruševo i Jasenice. Inače, opći- 
na Obrovac je bila vrlo atraktivna za otvaranje takvih pri- 
vatnih djelatnosti (status nerazvijene općine) radi privat- 
nih špekulacija, pa je veliki broj iz drugih krajeva bio pri- 
javljen na području te općine. Prema evidenciji Republič- 
kog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja samostal- 
nih privrednika, ugostitelja i prevoznika na dan 12. lipnja 
1991. u upravi prihoda te općine bio je registriran 381 pri- 
vatni obrtnik. Od toga broja samo ih je 137 bilo koji su 
imali stalno mjesto prebivališta na području te općine. 
Dakle, veći broj (244) bio je iz ostalih krajeva Republike 
Hrvatske i republika bivše Jugoslavije. Hrvatsko stanovni- 
štvo je bilo orijentirano na otvaranje takvih radnji. To go- 
vori podatak da je od ukupno 137 obrtnika 63% bilo iz 


“ mjesta Kruševo i Jasenice, a ostalih 37% su pripadali svim 


ostalim naseljima na području te općine. 


2. Broj zaposlenih i politika zapošljavanja 


U godini 1991. na području općine Obrovac bilo je 
2.644 “zaposlenih u društvenom sektoru. To je više za 
72,8% u odnosu na godinu 1971. kada ih je bilo 1.531. Veo- 
ma je znakovit podatak kojim se bilježi tako veliki porast 
zaposlenih, i to upravo u razdoblju 1971 — 1991. kada se za 
14,4% smanjuje broj ukupnog stanovništva na tom pod- 
ručju. O apsolutnom i relativnom povećanju broja zapos- 
lenih govore nam i pokazatelji da je u godini 1971. udio za- 
poslenih u ukupnom stanovništvu iznosio 11,3%, a u godi- 
ni 1991. taj odnos se povećao na 23,1%. 

Udio zaposlenih u općini Obrovac je manji nego u Re- 
publici Hrvatskoj koji je godine 1991. iznosio 28,7%, ali je 
gotovo jednak općini Zadar (23,2%) koja je mnogo razvije- 
nija od općine Obrovac. Nepovoljniji odnosi su u općini 
Drniš u kojoj je taj udio iznosio 13,7%, ili na primjer opći- 
na Benkovac u kojoj je udio broja zaposlenih u ukupnom 
Stanovništvu te godine iznosio samo 10,2%. 
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Tablica 25. 


BROJ ZAPOSLENIH | DINAMIKA ZAPOŠLJAVANJA U DRUŠTVENOM 
SEKTORU NA PODRUCJU OPĆINE OD 1971. DO 1991. 











Djelo 1971. 1981. 1991. ko 
1 Industrija i rudarstvo 867. 1738 1729 19,4 
2. Poljopriv., ribar. i šumar. 39 20 34 87,2 
3. — Graditeljstvo 64 25 26 40,6 
4. — Promet i veze 51 20 81 158,8 
5.  Trg., ugost. i turizam 104 214 322 309,6 
6. = Stamb., komundl. djelat. 155 68 11 7, 
7 Financ., obrazov. kult., zdrav. i soc. 

zaštita 185 255 301 162,7 
8. — Državne, društv., polit., i 

samouprav: organizacije 66 82 142. 215,2 
Ukupno: općina 1.531 2.422._2.646._ 172,8 


Izvor: Zaposleni u društvenom sektoru na dan 31. 3. po navedenim godinama, »Sopće- 
nje« Republički zavod za statistiku RH, Zagreb 


Veliki broj zaposlenih u toj općini bilježi se u industri- 
ji i rudarstvu. U te dvije djelatnosti u godini 1991. radilo je 
65,3% u svim ostalim djelatnostima 34,7% stanownika. 
Brza dinamika zapošljavanja odvijala se u tercijalnim dje- 
latnostima, naročito u trgovini, ugostiteljstvu i turizmu u 
kojem se, za 20 godina, 3 puta povećao broj zaposlenih. U 
neprivrednim djelatnostima valja istaknuti naglo zapo- 
šljavanje u državnim službama, društveno-političkim i sa- 
moupravnim organizacijama u kojima se ukupan broj od 
66 zaposlenih, u godini 1971. povećao na 142 u godini 1991. 
ili za 115,2%. 

Nemamo podataka o broju zaposlenih po naseljima, 
ali zato imamo podatke o nacionalnoj strukturi zaposle- 
nih po svim djelatnostima za godinu 1990. Ti su podaci po- 
kazani po radnim organizacijama (tablica 28), odvojeno za 
proizvodne i neproizvodne radne organizacije na području 
općine. Prije objašnjenja o broju zaposlenih prema nacio- 
nalnoj strukturi treba napomenuti da se ne slaže broj za- 
poslenih iskazanih u tablici 25. u odnosu na tablicu 28. 
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Razlika od 320 radnika koja se iskazuje u tablici 25. rezul- 
tat je provedene ankete kojom su u tablici 28. obuhvaćeni 
i radnici SUP-a, TO, ONO* te radnici koji rade na područ- 
ju općine, a njihovo je mjesto rada u drugim općinama. 


Tablica 26. 


NACIONALNI SASTAV ZAPOSLENIH U PROIZVODNIM | 
NEPROIZVODNIM ORGANIZACIJAMA NA PODRUCJU OPCINE KRAJEM 




















GODINE 1990. 
(apsolutni broj) 
Red. a Proizvod. — Neproizvod. 
broj Nacionalnost digavla oradnie. Ukupno 
1. Hrvati 426 118 544 
2. Srbi (i ostali) 1.982 440 2.422 
Ukupno: 2.408 558 2.966 
(u%) 
1. Hrvati 17,8 21,1 18,3 
2. Srbi i ostali 82,2 78,9 81,7 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 


Izvor: Isti kao i za tablicu 28. 


Pokazani broj zaposlenih, prema nacionalnom sasta- 
vu, zorno ocrtava politiku zapošljavanja i dugogodišnju 
diskriminaciju Hrvata na području te općine. Od ukupno 
2.966 zaposlenih u društvenom sektoru samo ih je 544 ili 
18,3% bilo hrvatske nacionalnosti, a većinu zaposlenih od 
2442 ili 81,7% činili su Srbi, i u neznatnom broju ostale 
nacionalnosti. Usporedi li se postotak zaposlenih Hrvata 
na području općine kada je, na primjer, prema popisu iz 
godine 1991. bilo 32,5% Hrvata, suvišan je bilo kakav ko- 
Mentar egzistencijalnoj ugroženosti hrvatskog naroda na 
tom području. Dodamo li tom pokazatelje o položaju za- 
Poslenih Hrvata po njihovom zanimanju, stanje je još po- 





+ SUP — Služba unutrašnjih poslova; TO — Teritorijalna obrana; ONO — Op- 
ćenarodna obrana 


55 


raznije. Tako npr. od ukupno 195 zaposlenih u rukovodnoj 
strukturi na području općine, samo ih je 30 ili 15,4% 
hrvatske nacionalnosti. 


Posrbljavanje stanovništva općine Obrovac, a time i 


promjena nacionalnog sastava bilo je u rukama vladaju- 
ćih struktura te općine. Radili su to postupno i upotreblja- 
vali različite metode. 


Tablica 27. 


NACIONALNI SASTAV ZAPOSLENIH RUKOVODITELJA U PROIZVODNIM 1 
NEPROIZVODNIM ORGANIZACIJAMA NA PODRUČJU OPĆINE KRAJEM 























GODINE 1990. 
(apsolutni broj) 
3 Nacionalnost Pa bea so Ukupno 

1. Hrvati 25 5 30 
2. Srbi i ostali 118 47 165 
Ukupno: 143 52 195 

(u %) 
1. Hrvati 17,5 2,6 154 
2 Srbi i ostali 82,5 90,4 84,6 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 





Izvor: Isti kao i za tablicu 28. 


Ono što vladajuća struktura nije mogla učiniti politič- 
kim metodama, provodili su izravnom politikom zapošlja- 
vanja. Time su, mijenjajući nacionalni sastav, usmjeravali 
demografske procese, posrbljavali područje općine osobi- 
to naselje Obrovac i Žegar u čemu su u potpunosti uspjeli. 

U posljednjih dvadesetak godina rijetko se koji Hrvat 
mogao zaposliti na tom području, iako se upravo u tom 
razdoblju otvorilo oko 1.200 novih radnih mjesta u proiz- 
vodnim i neproizvodnim organizacijama. U kojim radnim 
organizacijama i u kojem broju su se mogli zapošljavati 
Hrvati, vidi se iz podataka u tablici 28. 
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blica 28. 
a BROJ ZAPOSLENIH U PROIZVODNIM | NEPROIZVODNIM 
ORGANIZACIJAMA, STANJE 20. STUDENOGA 1990. 























Ukup- Od toga Od toga 
Ku Proizvod rganizacije Pasa. GEE 
m Pvoone org ZA Hrvati %  rukovod. Hrvati % 
posl. 
1. Radnici boksita Obrovac 620 110 177 57 12. 211 
2. »TRIO« Obrovac 846. 122 154 20 4. 20,0 
3. »Kamen« Obrovac 124.11. 89 12 —_ — 
A. Tvor. hidr. cil. »R. Končar« 135 8 59 8 — — 
5. »Šesti maj« Obrovac 170.15 100.10 == 
6. HE-Obrovac (Muškovci) 7017 243 9 5. 55,6 
7. PZ »Zrmanja« Obrovac 36 1 28 2 —_ — 
8. Kom. pod. »Rad« Obrovac 10 1 10,0 2 —_ — 
9, Elektra Zadar, pog. Obr. 20 4 20,0 m 2 = 
10. Sekcija za ceste, Šibenik 25.7 28,0 2 = 
11. »Zgb. transp.« pog. Obr. 60.21 36,2 6 4. 667 
12. »Treći novembar« Obrovac 140. 55 39,3 2 = —_— 
13. Trg. pod. »Bukovčanka« Obr. 80 10 12,5 3 —_ — 
14. Motel »Plitvice« Obrovac 57 40 70,2 2 —_ —_ 
15. »Šumarija« Obrovac 11 4 36,4 2 — — 
16. INA, Obrovac 4 — — 1 = = 
Ukupno u proizvodnim 2.408. 426. 18,2_143 25 175 
1. Srednjoškol. obraz. cen. Obr. 36. 10 27,8 3 —_ — 
2. Osnovno obrazovanje 13047. 36,2 13 2. 154 
3. Veterinarska stanica 9 —_—_ —- 2 = — 
4. Dom zdravlja Obrovac 54 7 129 3 1. 33,3 
5. PTT Obrovac 21 10 47,6 3 1:83 
6. Komercijalna banka 20 2 10,0 3 —_ — 
7 SDK Obrovac 11 3 27,3 1 m. = 
8. Općinski sud 15 4 267 1 —_ - 
9. Osiguranje Zadar 100.11 11,0 5 —_ — 
10.  SIZ-Fondovi, Obrovac 26. — — 10 — = 
11. Općinska uprava i DPO 87. 10 11,5 3 —_ — 
12. SJS, TO i ONO 49.14 28,6 5 1 20,0 
Ukupno u neproizvodnim 558. 118 21/1 52 5 9,6 
Sveukupno: 2.966. 544. 183. 195 30.154 








Izvor: Prikupljeni i obrađeni u radnim organizacijama u razdoblju od 15—30. studenog 


1990 
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Od ukupno 544 zaposlena Hrvata, njih je 426 radilo u 
privredi, a 118 u neprivredi. Zaposleni radnici hrvatske na- 
cionalnosti u privredi radili su na najtežim fizičkim poslo- 
vima. Tako npr. 1/4 zaposlenih Hrvata iz naselja Kruševo i 
Jasenice radili su u rudnicima boksita, jer su ti izvori siro- 
vine smješteni na području tih naselja. U najvećoj i najus- 
pješnijoj organizaciji — »Tvornica trikotaže« u Obrovcu — 
zaposlilo se samo 15,4% Hrvata. Pretežno su to žene koje 
su, svakodnevno, iz naselja Kruševo, Jasenice i Medviđa, 
putovale na rad u Obrovac. 


Nešto povoljnija nacionalna struktura zaposlenih je u 
Ugostiteljskoj organizaciji »Treći novembar« Obrovac 
(39,3% Hrvata), s novootvorenim pogonom Motel »Plitvi- 
ce« na Maslenici (70,2% Hrvata). Za kadrovsku ravnotežu 
zaposlenih u toj radnoj organizaciji može se zahvaliti nje- 
zinom rukovodstvu koje ju je vodilo. To se može reći i za 
»Zagrebačke transporte«, pogon Obrovac, u kojem je tako- 
đer nacionalna ravnoteža zaposlenih povoljna (36,2% 
Hrvata), zahvaljujući kadrovskoj politici koja je vođena u 
matičnom poduzeću u Zagrebu. 


U neprivrednim organizacijama, nacionalna struktura 
zaposlenih je samo privredno povoljnija jer je, od ukupno 
558 zaposlenih, njih 118 ili 21,1%, bilo hrvatske nacional- 
nosti. Međutim, ta zaposlenja su nižeg položaja jer su se 
Hrvati u tim organizacijama zapošljavali na radna mjesta 
čuvara, čistača kao i druga pomoćna radna mjesta. 


Povoljnija nacionalna struktura zaposlenih vidi se i u 
poduzeću PTT Obrovac: od ukupno 21 zaposlenog, 10 ili 
47,6% su Hrvati. Nacionalni sastav zaposlenih u osnov- 
nom školovanju također je povoljan, jer broj zaposlenih 
hrvatske nacionalnosti odgovara nacionalnom sastavu 
stanovništva (36,0%). Izuzetak su upravitelji osnovnih ško- 
la: od 13 rukovoditelja samo su 2 Hrvata. 

Općenito, može se zaključiti da je veoma mali broj or- 
ganizacija u kojima su na rukovodećim mjestima Hrvati. 
Primjerice, od ukupno 28 prikazanih organizacija u tablici 
28, samo 8 organizacija imaju na rukovodnoj funkciji pri- 
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adnike hrvatske nacionalnosti. Hrvatski rukovoditelji 
idu u niži rang rukovodećeg kadra. Oni su tako raspoređe- 
ni da nemaju nikakva utjecaja na politiku i donošenje od- 
luka na području općine. Tako npr. od njih ukupno 30 za- 
poslenih, 15 ih je (ili 50%), na radnim mjestima poslovodđe, 
a samo je 1 na višem položaju — upravitelj PTT Obrovac. 


Radi uvjerljivosti navedenih podataka i istinitosti pro- 
vedene ankete o nacionalnom sastavu zaposlenih u rad- 
nim organizacijama navodimo još jedan primjer kao po- 
tvrdu takvog stanja. To je nacionalni sastav zaposlenih u 
Domu zdravlja Obrovac, čiji kompletan popis zaposlenih 
dajemo kao prilog ovoj radnji (prilog broj 21). Iz tog se 
priloga vidi da, od ukupnoga broja zaposlenih (54), 7 ih je 
hrvatske nacionalnosti. Njihova radna mjesta su: 2 čistači- 
ce, 1 mehaničar, 1 vozač, 1 fakturista i 2 medicinske sestre! 
Jedna od njih je viša medicinska sestra i ide u rukovodeći 
kadar. 


Relativno brži gospodarski razvoj općine Obrovac po- 
činje od godine 1965. To je početak razvoja industrije i ot- 
varanja novih pogona. Grade se komunikacije, povezuju 
se naselja i razvija se ostala proizvodna i neproizvodna in- 
frastruktura. Na području općine Obrovac stvaraju se dva 
pola razvoja. Jedno je naselje Obrovac, a drugo je naselje 
Žegar. Od tog vremena počinje intenzivno zapošljavanje i 
provodi se selektivna politika zapošljavanja prema nacio- 
nalnosti. Stanovništvo srpskih naselja zapošljava se u Ob- 
rovcu, a iz hrvatskih odlazi izvan područja općine tražeći 
zaposlenje u drugim razvijenijim mjestima diljem Hrvat- 
ske. Većina od njih odlazi na privremeni rad u zemlje Eu- 
rope. 


Da se vodila ravnopravna politika zapošljavanja sta- 
novništva prema proklamiranom načelu »bratstva-jedin- 
stva«, demografska i socijalna struktura stanovništva, na 
području te općine, bila bi sasvim drukčija. To se može do- 
kazati jednostavno računicom. Ako primijenimo postotak 
nacionalnog sastava stanovništva iz godine 1971. kada je 
na tom području živjelo 38,5% Hrvata te 61,5% Srba i os- 
talih nacionalnosti, na ukupan braoj zaposlenih, proizlazi 
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gubitak od 598 radnih mjesta na kojima bi trebali raditi 


Hrvati, a rade Srbi. 





Stvarno stanje 
zaposl. 
30. studenoga "90. 


Objektivno stanje 
prema nac. sast. stanov. 








— Hrvati 544 ili 183% 1.142 ili 38,5% — 598 
— Srbi (i ostali) 2422. ili 817% 1.824 ili 61,5% — 598 
Ukupno: 2.966 100,0% 2.966 100,0% 





Iz jednostavne računice slijedi zaključak: osim ne- 
procjenjivog demografskog gubitka hrvatskog stanovniš- 
tva, oni su u toj općini i materijalno izgubili 598 radnih 
mjesta u navedenih 20 godina. 


3. Broj i struktura osoba s osobnim prihodima 


U gospodarsko-socijalnim odnosima, općenito, a oso- 
bito na manje razvijenim područjima u koja ide i općina 
Obrovac, vrlo značajna je kategorija stanovništva koja ni- 
je radno aktivna, koja ne privređuje, a prima stalna mje- 
sečna novčana primanja. U prvom redu to su korisnici mi- 
rovinskih primanja, zatim osobe koje primaju stalnu soci- 
jalnu pomoć, ili pak đaci — studenti koji primaju stipendi- 
ju dok se redovito školuju. Prije četrdesetak godina, na 
području općine bio je mali broj osoba s osobnim priho- 
dom. Daljnjim razvojem i promjenom gospodarske i soci- 
jalne strukture stanovništva, broj tih osoba svake godine 
bivao je sve veći. Tako na primjer, na području općine je, 
godine 1953. bilo samo 72 ili 0,7% takvih osoba u ukup- 
nom stanovništvu. Od te godine broj im se stalno poveća- 
va, i to znatno brže u odnosu na aktivno i uzdržavano sta- 
novništvo (vidi tablicu 21). Već u godini 1981. povećao im 
se broj na 945 osoba. Time se i promijenio udio u ukup- 
nom stanovništvu u proteklih 40 godina sa 0,7% na 7,6%. 
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Među osobama s osobnim prihodom, oko 70% su korisni- 
ci mirovinskih primanja. 


4. Korisnici mirovinskih primanja 


Prema navedenim podacima, nema dvojbe da su u ka- 
tegoriji neaktivnog stanovništva (osobe s osobnim priho- 
dom), najbrojniji korisnici mirovine. Osim toga broj ko- 
risnika mirovina se veoma brzo povećava što nam slikovi- 
to govore podaci sadržani u tablici 30. 


Tablica 29. 


KRETANJE BROJA KORISNIKA MIROVINA PREMA VRSTI PRAVA NA 
PODRUČJU OPĆINE OBROVAC U RAZDOBLJU OD 1981. DO 1991. 





Godina Starosna Invalidska Obiteljska Ukupno 
1981. 149 348 154 651 
1983. 145 375 181 701 
1985. 148 381 187 716 
1988. 149 360 236 745 
1990. 242 365 263 870 
1991. 249 348 254 856 


Izvor: Statistička dokumentacija Republičkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja 
radnika Hrvatske za navedene godine, Centralna služba Zagreb 


Na području općine Obrovac, u godini 1981. bio je 651 
umirovljenik, a 1991. godine 856 što čini povećanje od 
30,5%. U istom razdoblju broj umirovljenika u Republici 
Hrvatskoj povećao se za 44,7%. Promatramo li odvojeno 
Njihovo kretanje prema vrsti prava (starosni, invalidski, 
Obiteljski) u tih 10 godina, vidi se brže povećanje broja 
starosnih i obiteljskih u odnosu na invalidske umirovljeni- 


ke. 


Primjerice, broj starosnih umirovljenika od 149 koli- 
ko ih je bilo godine 1981, povećao se na 249 u godini 1991, 
što čini povećanje od 67,1%. Gotovo isto toliko, čak i nešto 
više (68,2%), povećao se broj obiteljskih dok je invalidskih 
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ostao gotovo isti u godini 1991. a toliki je bio i u godini 
1981. 


Tako brzo kretanje brojčanog povećanja starosnih i 
obiteljskih umirovljenika uvjetovalo je i promjenu njiho- 
ve ukupne strukture. Udio starosnih umirovljenika u 
ukupnom broju od 22,9% u godini 1981. povećao se na 
29,1% u godini 1991. U istom razdoblju povećao se udio 
obiteljskih sa 23,6% na 30,2%, a vidno se smanjio udio 
invalidskih sa 53,5% na 40,7%. Udio i promjena struktu- 
re pojedinih kategorija umirovljenika na području opći- 
ne Obrovac s usporednim pokazateljima tih promjena 
umirovljenika u Republici Hrvatskoj, pokazana je u ta- 
blici 31. 


Tablica 30. 


STRUKTURA I PROMJENA STRUKTURE KORISNIKA MIROVINE PREMA 
VRSTI PRAVA U RAZDOBLJU OD 1981. DO 1991. 


Promjena 
Vrsta prava 1981. 1991. shkkire 
1. Općina Obrovac — starosni 229 29,1 27,7 
— invalidski 53,5 407 — 23,9 
— obiteljski 23,6 30,2 30,0 
Ukupno: 100,0 100,0 — 
2. Republika Hrvatska — starosna 37,5 48,0 28,0 
— invalidska 34,5 25,5 — 26,1 
— obiteljska 28,0 26,5 —5A 
Ukupno: 100,0 100,0 — 


Izvor: Izračunato iz dokumentacije Republičkog fonda mirovinskog i invalidskog osigura- 
nja Hrvatske za navedene godine. 


Na ukupan broj i strukturu korisnika mirovine, utje- 
cali su, osim prava iz mirovinskog i invalidskog osigura- 
nja, i niz drugih gospodarsko-socijalnih, zdravstvenih i de- 
mografskih čimbenika karakterističnih za područje opći- 
ne Obrovac. Razlozi tako relativno i apsolutnog malog 
broja starosnih umirovljenika izlaze iz toga što se masov- 
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nije zapošljavanje radnika, na području te općine, javlja 
tek od godine 1970. Mali je broj radnika koji su u tom raz- 
doblju ostvarili radni staž i stekli uvjete za punu starosnu 
mirovinu (muškarci 40 i žene 35), pa se njihov veći odlazak 
očekuje u idućih desetak godina. S time će se postupno us- 

ostaviti povoljnija ravnoteža između starosnih i invalid- 
skih umirovljenika koja je u dosadašnjim kretanjima bila 
narušena. 

To ne znači da se i u ranijim razdobljima, tj. i prije go- 
dine 1970. nije zapošljavalo stanovništvo s toga područja. 
Svakako da jest, ali u manjem opsegu, i u pravilu, na pod- 
ručjima izvan te općine. Bile su to sezonske migracije rad- 
nika, pretežno nekvalificirane radne snage iz naselja Kru- 
ševo i Jasenice. Radili su teške fizičke poslove (šumarstvo, 
rudarstvo, graditeljstvo, cestogradnja i sl.) pa su iz zdrav- 
stvenih razloga odlazili u invalidske mirovine. To je i os- 
novni uzrok postojanja tako velikog broja invalidskih 
umirovljenika na tom području. Doda li se tome činjenica 
da i danas, znatan broj radnika, upravo iz tih naselja, radi 
u rudnicima boksita bez sigurnije zaštite na radu i u teš- 
kim radnim uvjetima onda nije čudo da je na području op- 
ćine zabrinjavajuće velik broj korisnika invalidske mirovi- 
ne. Velik broj je i obiteljskih mirovina i njihovo kretanje 
je nepovoljno u odnosu na kretanje te kategorije umirov- 
ljenika u Republici Hrvatskoj. Postojanje velikog broja 
obiteljskih umirovljenika je u korelaciji sa zdravstvenim 
stanjem stanovništva, tj. specifičnim stopama mortaliteta 
radno aktivnog — zaposlenog stanovništva, nesreća na po- 
slu, te smrtnosti uopće. 


Osim toga, veliki broj korisnika mirovina su starije 
Osobe i, za razliku od mladih generacija, oni nisu toliko 
Spremni na migracije, tj. trajno odseljavanje. To nam po- 
tvrđuju i raniji zaključci o visokom stupnju demografske 
Starosti stanovništva u većini naselja te općine. 


Indikativni su pokazatelji o prostornom rasporedu ko- 
fisnika mirovina i pravnoj osnovi prema kojoj se isplaćuju 
Mirovinska primanja po naseljima. 
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Tablica 31. 


BROJ KORISNIKA MIROVINA PO NASELJIMA U GODINI 1991. 
KOJI SU OSTVARILI PRAVO NA MIROVINU PO OPCIM 























I POSEBNIM PROPISIMA 
Opći Posebni propisi Udio u 
Red. ; prop. . Iznim. Ukup- ukup. 
broj Naselje star. inv. i Rep. Borci e vek) no st. 
obitelj. SUP NOR-a (2. (%) 
1. Bilišane 63 1 10 11 85 99 
2. Golubić 10 — 1 6 17 3,6 
3. Gornji Karin 31 1 1 3 36 41 
4. Jasenice 125 — — — 125 9,6 
5. Krupa 11 —_ 3 2 16. - 3/9 
6. Kruševo 206 — — — 206 123 
7. Medviđa 20 — 1 2 23 3,3 
8. Muškovci 39 — 3 2 44 8,1 
9, Obrovac 112 8 5 4 129 7,8 
10. Zaton Obrovački 37 — 2 1 40 8,1 
11. Zelengrad 21 — 3 2 26 5,1 
12. Žegar 74 1 10 24.109 5,3 
Ukupno: 749. 11 39 57 856 7A 











Izvor: Statistička dokumentacija Republičkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja 
Hrvatske, Centralna služba u Zagrebu 


Najveći broj korisnika mirovina, ostvarenih na osnovi 
rada, otpada na naselja u kojima živi hrvatsko stanovniš- 
ivo (Kruševo i Jasenice). Većinom su to korisnici invalid- 
ske mirovine ostvarene zapošljavanjem u prijašnjim raz- 
dobljima i u područjima izvan općine Obrovac. Jedino, u 
ta dva naselja, nema niti jednog korisnika mirovine ostva- 
rene po posebnim propisima. Očito, takva prava na borač- 
ke i iznimne mirovine, pripadaju naseljima u kojem živi 
stanovništvo srpske nacionalnosti. Primjerice, od 107 tak- 
vih mirovina 60% ih otpada samo na dva naselja Žegar i 


+ O iznimnim mirovinama vidi detaljnije u Zakonu o mirovinskom i invalid- 
skom osiguranju radnika Hrvatske, članak 107, koji je bio na snazi do 16. kolovoza 
1989. 
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Bilišane. To su podaci samo za godinu 1994, a koliko je 
takvih boračkih i drugih primanja isplaćivaho stanovniš- 
tvu srpske nacionalnosti u razdoblju 1945— 1991., to bi tre- 
balo ispitati. Mirovine nisu ostvarivane po zakonima opći- 
ne Obrovac, već po propisima Republike Hrvatske, što je 
uvjetovalo da se ostvari takav odnos umirovljenika po na- 
seljima, tj. da ostvari pravo na mirovinu, onaj radnik-osi- 

ranik koji stekne pravo na nju bez obzira na nacionalnu 
pripadnost. Treba istaknuti još jednu karakteristiku koris- 
nika mirovine te općine koja proizlazi iz nepovoljne struk- 
ture (velikog broja invalidskih umirovljenika) da im je 
prosječni radni staž, s kojim su otišli u mirovinu, samo 20 
godina. U Republici Hrvatskoj taj prosječni radni staž iz- 
nosi 27 godina. Udio žena — korisnika mirovina u Republi- 
ci Hrvatskoj je 30,9%, a na području ove općine je samo 
9,8%. 


5. Korisnici socijalne skrbi 


Druga po veličini grupacija stanovnika, koja ide u ka- 
tegoriju osoba s osobnim prihodom, jesu korisnici socijal- 
ne skrbi. Za razliku od umirovljenika koji pripadaju stari- 
jim dobnim skupinama stanovništva i koji su na osnovi 
rada ili drugih prava iz mirovinskog osiguranja ostvarili 
kakvo takvo novčano primanje, korisnici socijalne skrbi 
Pripadaju svim dobnim skupinama, od najmlađe do naj- 
starije životne dobi. Većinom su to invalidne, hendikepira- 
Ne ili stare i nemoćne osobe. Te osobe ne privređuju jer su 
nesposobne za rad. Nemaju sredstava za život, pa primaju 
socijalnu pomoć od Centra za socijalni rad. 


Za tu kategoriju stanovnika pokazani su podaci samo 
Za godinu 1991. Time ćemo utvrditi samo aktualno stanje, 
bj. ukupan broj tih korisnika i njihov razmještaj po nase- 
ljima kao demografske veličine ne ulazeći podrobnije u 
analizu gospodarskih, socijalnih, zdravstvenih, porodičnih 
Imnogih drugih čimbenika koji su ih uvjetovali. 

Godine 1991. na području te općine bilo je ukupno 294 
obe koje su primale stalnu novčanu pomoć. U tom bro- 
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Tablica 32. 


BROJ | NACIONALNA STRUKTURA KORISNIKA SOCIJALNE SKRBI PO 
NASELJIMA U GODINI 1991. 








Naselje Hrvati Srbi Ukupno sidi. 
1. Bilišane — 14 14 1,6 
2. Golubić — 31 31 6,5 
3. Gornji Karin — 33 33 3,8 
4. Jasenice 15 — 15 1,1 
5. Krupa — 25 25 6,1 
6. Kruševo 23 3 26 1,6 
7. Medviđa 28 16 44 6 
8. Muškovci — 10 10 1,8 
9. Obrovac 2 5 7 0,4 

10. Zaton Obrovački 4 4 8 1,6 

11. Zelengrad 2 14 16 3,1 

12. Zegar — 65 65 3,2 

Ukupno: 74 220 294 2,5 


Izvor: Statistička dokumentacija Republičkog fonda socijalne zaštite Zagreb 


ju nisu obuhvaćene osobe koje su trajno smještene u sta- 
cionarne ustanove (domove umirovljenika, socijalno- 
-zdravstvene ustanove) i u druge obitelji, pa se može pret- 
postaviti da je broj korisnika socijalne skrbi nešto veći. 
Važno je primijetiti i to da je 1991. godini 2,5% stanovniš- 
tva obuhvaćeno organizacijom socijalne skrbi. Prema bro- 
ju stanovnika najmanji broj tih korisnika, je u naseljima 
Obrovac, Jasenice i Kruševo, a najveći u naseljima Golu- 
bić, Medviđe, Krupa, Gornji Karin i Žegar. 

Prema nacionalnom sastavu pokazuje se da je 220 ili 
74,8% tih korisnika bilo srpske, a 74 ili 25,5% hrvatske na: 
cionalnosti. Podatke o nacionalnom sastavu obradili smo 
uvidom u originalnu dokumentaciju pojedinih korisnika. 
Podaci o korisnicima socijalne zaštite utvrđeni su sa sta: 
njem na dan 31. ožujka 1991. No, samo pet mjeseci poslije 
toga, broj korisnika socijalne skrbi s tog područja pove 
ćao se za 3.760. Svi Hrvati, s tog područja, a upravo ih je 
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bilo toliko, postali su korisnici socijalne skrbi kao progna- 
nici. Oni su našli svoja privremena utočišta izvan općine 
Obrovac, u raznim stacionarnim ustanovama i u obitelji- 
ma diljem Republike Hrvatske i svijeta. 


6. Broj i promjene strukture kućanstava (porodica) 


Demografske i gospodarsko-socijalne promjene sta- 
novništva, na području općine Obrovac, izravno su se od- 
razile na promjene broja i strukture kućanstava (porodi- 
ce). Pod utjecajem tih promjena i niza drugih čimbenika, 
broj kućanstava je u porastu njihovo je kretanje u obrnu- 
toj proporciji s kretanjem prosječnog broja članova ku- 
ćanstva. Proces pretvorbe porodičnog života je očit što se 
vidi iz više pokazatelja pokazanih u idućim tablicama. Nai- 
me, na tom području je godine 1971. bilo 2.357 kućansta- 
va, a u godini 1991. broj im se povećao na 2.812 što čini po- 
rast od 19,3%. U tih 20 godina, prosječno kućanstvo se 
smanjilo sa 5,7 na 4,3 člana ili za 29,1%. Unatoč još uvijek 
relativno velikom prosječnom broju članova po kućan- 
stvu, ono je na tom području doživjelo značajnu transfor- 
maciju, jer se u tom razdoblju smanjio prosječni broj čla- 
nova po kućanstvu kao i u Republici Hrvatskoj sa 3,2 na 
31 člana ili samo za 3,1%. 


Za područje općine Obrovac karakterističan je velik 
broj poljoprivrednih kućanstava. Tako npr. od 2.812 ku- 
ćanstva koliko ih je bilo po popisu godine 1991. 1.572 ili 
55,9% ih je imalo poljoprivredno gospodarstvo, a ostalih 
1.240 ili 44,1% su bili bez poljoprivrednog gospodrstva. 
Nepoljoprivredna kućanstva su ona koja prihode za svoje 
članove obitelji stvaraju zaposlenjem u privatnom ili u 
društvenom sektoru, primaju mirovinu i slično. Ta kućan- 
stva pripadaju u potpunosti (100%) naselju Obrovac kao 
šradskom središtu. Brzim razvojem industrije na tom pod- 
fučju i zapošljavanjem radnika porastao je broj nepoljo- 
Privrednih kućanstava i u drugim naseljima (Zaton Obro- 
Vački 66,1%, Muškovci 56,7%, Jasenice 41,3%, Gornji Ka- 
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rin 31,6%, Žegar 30,1% i Kruševo 25,5%) — za proteklih 20 
godina. 


Promjene broja kućanstava kao i smanjenje broja čla. 
nova u kućanstvima u pojedinim naseljima, različitog su 
intenziteta (vidi tab. 33. i 34). 


Tablica 33. 


BROJ KUĆANSTAVA PO GODINAMA POPISA I POSTOTAK PROMJENE OD 
GODINE 1971. DO 1991. 























Red Postotak 

broj Naselje 1971. 1981. 1991. promjene 

l 1991/1971. 
1. Bilišane 163 196 207 27,0 
2. Golubić 96 9% 103 7,3 
3. Gornji Karin 170 190 209 22,9 
4. Jasenice 251 310 293 16,7 
5. Krupa 119 114 111 —6,7 
6. Kruševo 351 379 384 9,4 
7. Medviđa 151 168 147 —27 
8. Muškovci 80 125 134 67,5 
9. Obrovac 442 452 500 13,1 
10. Zaton Obrovački ZA 141 124 67,6 
11. Zelengrad 88 106 99 12,5 
12. Žegar 372 447 501 347 
Ukupno: 2.357 2.724 2.812 19,3 


Izvor: Statistička dokumentacija o popisu stanovništava za navedene godine 


Tako npr. veći porast broja kućanstava, pa i stupanj 
raslojenosti porodice u proteklih 20 godina, zabilježen je u 
naseljima Zaton Obrovački, Muškovci, Bilišane i Gornji 
Karin. To su naselja koja imaju povoljniju demografsku i 
gospodarsku strukturu stanovništva (veći prirodni priraš- 
taj, manji migracijski saldo, veći broj zaposlenih i dr.) u 
odnosu na ostala naselja (izuzetak je naselje Obrovac). 

Jedino se u naseljima Krupa i Medviđa smanjio broj 
kućanstava kao i broj članova u kućanstvu u godini 1991. 
u odnosu na godinu 1971. Interesantno je odvojeno pro 
matrati naselje Obrovac u kojem se povećao broj kućan: 
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stava sa 442 koliko ih je bilo u godini 1971. na 500 u godini 
1992. Istodobno, u Obrovcu se povećao i prosječan broj 
članova kućanstva sa 2,9 na 3,3 člana. 


Tablica 34. 


PROSJEČNI BROJ ČLANOVA KUĆANSTVA PO GODINAMA POPISA | 
POSTOTAK PROMJENE OD GODINE 1971. do 1991. 

















bd Postotak 
b E, Naselje 1971. 1981. 1991. promjene 
Ki 1991/1971. 
1. Bilišane 6,2 47 41 — 33,9 
2. Golubić 6,2 5,9 4,6 — 25,8 
3. Gornji Karin 6A 5,0 42 —34,/4 
4. Jasenice 6,6 4,3 45 —31,8 
5. Krupa 5,5 42 3,7 —_327 
6. Kruševo 6,8 5,2 44 — 35,3 
7. Medviđa ZA 5,5 47 —36,5 
8. Muškovci 6,7 47 4,1 — 39,8 
9. Obrovac 2,9 3,2 3,3 10,3 
10. Zaton Obrovački 5,3 37 3,9 —26,A 
11. Zelengrad 7, 5,3 5,2 — 26,8 
12. Zegar 6,0 4,8 41 —31,7 
Ukupno: 5,7 45 41 —29,1 





Izvor: Izračunato iz statističke dokumentacije o popisu stanovništva za navedene godine 


To je razumljivo, ako se imaju u vidu već prijašnji za- 
ključci, jer se u tom razdoblju vrlo intenzivno gospodarski 
i demografski razvija naselje Obrovac. U Obrovcu se gradi 
Veliki broj stanova u društvenom vlasništvu u koje se na- 
seljavaju mlađe dobne skupine, većinom srpske nacional- 
nosti. Time se omogućilo stvaranje novih obitelji uz viso- 
ke stope nataliteta pa je takav trend razvoja kućanstava 

ilo moguće očekivati. 


Izuzmemo li naselje Obrovac, kao jedino i isključivo 
gradsko središte, pa i u izvjesnoj mjeri naselje Žegar, koje 
U posljednje vrijeme sve više poprima urbani karakter, on- 

su sva ostala naselja seoskog tipa. Premda je zadaća 


Obitelji u svim naseljima (selo — grad) u biološkom, gospo- 
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darskom, socijalnom i odgojnom smislu ista, ona se u biti 
ipak razlikuje. Ne samo po načinu i kvalitetu života nego 
po tome što su seoska kućanstva primarno vezana uz pro- 
stor (okoliš), za svoj posjed, gospodarstvo, imanje, dakle 
za sve vrijednosti koje su vijekovima na njihovim ognjišti. 
ma stvarale ranije generacije. 

Poznata je politika i osvajačka namjera rukovodstva 
općine Obrovac prema naseljima Kruševo i Jasenice u ko- 
jima su nastanjena hrvatska kućanstva. Dok su kućanstva 
u srpskim naseljima (Žegar, Krupa, Bilišane, Zelengrad) 
koristila velika sredstva iz Fonda za nerazvijene za una- 
pređenje stočarstva, dotle su prostori u hrvatskim naselji- 
ma oduzimani (za gradnju vikendica) i uništevani (kopa- 
nje rude). 

U ovom ratu, Srbi su očistili područje općine Obrovac 
od Hrvata provodeći svoje osvajačke ciljeve na hrvatskom 
tlu (stvaranje Velike Srbije) uz pomoć moćne jugoarmije. 
To nije samo klasični demografski gubitak hrvatskog sta- 
novništva. To je genocid. Prognano je 780 hrvatskih poro- 
dica (Jasenice 207, Kruševo 360, Medviđa 84, Zaton Obro- 
vački 43, Obrovac 85 i Žegar 10) i 3.760 njihovih članova. 
Biološka reprodukcija porodice hrvatskog stanovništva je 
time prekinuta. Nestale su generacije za koje je veliko pi- 
tanje kada će se vratiti jer su im nestala kućanstva, opljač- 
kana, razorena i popaljena imovina. Uništeni su im zajed- 
nički objekti: crkve, škole, ambulante, objekti infrastruk- 
ture i sve što su vijekovima stvarali. 


7. Stambeni fond i način dodjele stanova u društvenom 
vlasništvu 


Gradnja i raspodjela stanova na području općine, a 
osobito u naselju Obrovac, ima višestruko obiteljsko, gos- 
podarsko, socijalno, prostorno, arhitektonsko, građevin- 
sko, dakle, značenje u razvojnom smislu. U ovom pogledu 
nećemo ulaziti u druga razmatranja nego samo u demo- 
grafsku komponentu, tj. povezanost stambenog fonda i 
doseljavanje stanovništva radi promjene nacionalnog sas- 
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tava. Detaljni podaci o količini stambenog fonda po poje- 
dinim naseljima u privatnom i društvenom sektoru, s pri- 
kazom izgrađenih vikendica, nalaze se u tab. 35. i 36. 


Tablica 35. 


BROJ STANOVA U PRIVATNOM | DRUŠTVENOM VLASNIŠTVU TE KUĆA 
ZA ODMOR (VIKENDICA) PO NASELJIMA U GODINI 1981. 














Broj stanova Kuća za 
Red. Naselje U Bi U druš odmor 
broj Ukupno priv. rušt. \ a 
P vlasn. vlasn. (vikendice) 
1. Bilišane 186 182 4 — 
2. Golubić 96 95 1 _ 
3. Gornji Karin 223 216 7 470 
4. Jasenice 308 305 3 360 
5, Krupa 106 102 4 6 
6. Kruševo 387 384 3 520 
7. Medviđa 167 157 10 —_ 
8. Muškovci 124 122 2 2 
2. Obrovac 366 136 230 — 
10. Zaton Obrovački 106 101 5 — 
11. Zelengrad 105 104 1 — 
12. Zegar : 443 424 19 — 
Ukupno: 2.617 2.328 289 1.358 





Izvor: Dokumentacija o popisu stanovništva, stanova i kućanstava za godinu 1981. 


Na osnovi tih podataka proizlazi da je ukupni stambe- 
Ni fond u tih 12 naselja godine 1981. iznosio 2.617 stanova. 
Od tog broja 2.328 (ili 87%) otpadalo je na privatni, a sa- 
mo 289 (ili 11%) stanova na društveni sektor. U promatra- 
Nih 10 godina, stambeni fond se povećao za 430 stambenih 
Jedinica tako da je prema popisu iz godine 1991. iznosio 
3.047 stanova, što čini povećanje u tom razdoblju za 16%. 
Istodobno broj stanova u privatnom povećan je za 12%, a 
u društvenom vlasništvu za 55%. Stanovi u društvenom 
Vlasništvu većinom su smješteni u naselju grad Obrovac, 
Jer od ukupnog 441 stana koliko ih je izgrađeno i useljeno 
do 1991. godine, 368 (ili 82%) otpada samo na to naselje. 
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Izgrađeni stanovi u Obrovcu raspodijeljeni su radnici. 
ma i obiteljima srpske nacionalnosti. Prisjetimo li se po- 
dataka da je u naselju Obrovac godine 1953. bilo 306 sta. 
novnika i da im se broj u godini 1991. povećao na 1.660, da 
se u tom razdoblju zbog doseljavanja srpskog stanovniš. 
tva smanjio udio Hrvata sa 75,5% na samo 17,2%, potpuno 
je jasno da se takvom raspodjelom vodila srpska naciona- 
listička populacijska politika. Prema tome, ukupno izgra- 
đena količina stanova u društvenom vlasništvu raspodije- 
ljena je uglavnom Srbima, što uz prethodno obrazloženu 
politiku zapošljavanja, dovoljno govori o diskriminaciji 
Hrvata u općini Obrovac. 

Na osnovi provjerene dokumentacije dodatnog popisa 
(vidi prilog 22 u Statističkoj dokumentaciji) izlazi da su 46 
radnika hrvatske nacionalnosti dobili stanove na korište- 
nje, što iznosi samo 12,5% od ukupnoga stambenog fonda 
u društvenom vlasništvu u naselju Obrovac. Osim stanova 
u društvenom vlasništvu izgrađenih i smještenih u naselju 
Obrovac, manja količina ih se nalazi i u svim naseljima (vi- 
di tab. 35. i 36). Naime, to su stanovi koje većim dijelom 
koriste prosvjetni radnici. Građeni su namjenski prigo- 
dom gradnje školskih objekata ili su adaptirani (uređeni) 
u postojećim školskim objektima. Izuzetak je naslje Žegar 
u kojem je izgrađen novi stambeni objekat sa cca 10 stam- 
benih jedinica tako da se, pored Obrovca, jedino u tom na- 
selju bilježi nešto veći stambeni fond nego u drugim nase- 
ljima. ' 

Nemamo pouzdanih podataka o obnovi i gradnji 
stambenog fonda u privatnom vlasništvu. No, na osnovi 
cjelovitih statističkih podataka može se zaključiti da je, i 
na tom području, u proteklom razdoblju, postignut veliki 
napredak. Bez obzira na depopulacijski karakter tj. veliko 
odseljavanje stanovništva iz pojedinih naselja, gotovo u 
svima njima više su se obnavljale i gradile obiteljske kuće. 
Može se primijetiti da se samo u naselju Medviđa i Zelen- 
grad smanjuje stambeni fond u privatnom vlasništvu. Bu: 
dući da je rješavanje stambenih potreba tijekom čitavog 
promatrano razdoblje vezano uz radne organizacije, tj. za: 
pošljavanje radnika, tako je raspodjela stambenog fonda 
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u društvenom vlasništvu pripadala većinom srpskoj naci- 
onlanosti. Analogno tome, može se zaključiti da su odob- 
ravani krediti za uređenje i gradnju obiteljskih kuća po is- 
rom kriteriju. 


Tablica 36. 


BROJ STANOVA U PRIVATNOM | DRUŠTVENOM VLASNIŠTVU, TE KUĆA 
ZA ODMOR [VIKEND KUĆA) PO NASELJIMA ZA GODINU 1991. 











1 Broj stanova Kuća za 
a Naselje Uk U priv. U društ. odmor 
PNO = Vlasn. vlasn. (vikendice) 
1. Bilišane 209 205 4 — 
2. Golubić 107 104 3 — 
3. Gornji Karin 267 251 9 889 
4. Jasenice 337 334 3 607 
5, Krupa 112 108 4 8 
6. Kruševo 395 392 3 1.185 
7. Medviđa 147 137 10 _ 
8. Muškovci 134 130 2 2 
9. Obrovac 573 205 368 = 
10. Zaton Obrovački 121 116 5 = 
11. Zelengrad 100 999 1 — 
12. Zegar__ 545 516 29 —_ 
UKUPNO: 3.047 2.599 441 2.691 








Izvor: Dokumentacija o popisu stanovništva, stanova i kućanstava za godinu 1991. — 
prvi rezultati. 
(Napomena: Pa vikendica u naselju Kruševo utvrđen je nakon popisa stanovništva iz 


Teško je utvrditi količinu i vrijednosti datih kredita 
radnicima za gradnju obiteljskih kuća ili poboljšanja uvje- 
ta stanovanja, pa se ti podaci mogu samo pretpostaviti. 
Ako se uzme u obzir da je na području općine 82% zapos- 
lenih radnika srpske, a samo 18% hrvatske nacionalnosti, 
1 da su se po tom ključu dijelili stanovi u društvenom vlas- 
Ništvu, može se, bez sumnje, dokazati da su i kreditna 
Sredstva za stambenu gradnju u pojedinim poduzećima 
Usmjeravana na gradnju obiteljskih kuća radnika srpske 
Nacionalnosti. 
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Nasuprot tome, pokazali smo da je 75% zaposlenih 
radnika (vidi tablicu 10) koji su boravili na privremenom 
radu u inozemstvu hrvatske nacionalnosti. Oni pripadaju 
naseljima Kruševo i Jasenice, pa su vlastitim sredstvima, 
ušteđevinama, gradili i obnavljali obiteljske kuće u tim 
naseljima. Osim prikazanog stambenog fonda, za koji se 
može reći da ima trajni stambeno-gospodarski karakter, 
na tim je prostorima izgrađena i 2.691 kuća za odmor (vi- 
kendica). Masovnija gradnja vikend kuća počinje poslije 
godine 1971. Naime, prema statističkim podacima izlazi 
da je do godine 1970. na tom području bilo 228 takvih ob. 
jekata, što znači da je 2.463 (ili 92%) izgrađeno u proteklih 
20 godina. Prostori na kojima su građene vikendice pripa- 
daju naselju Kruševo, Jasenice i Karinu jer upravo ta tri 
naselja svojim granicama izlaze na Karinsko, Novigrad. 
sko i Jadransko more. Samo mali broj kuća za odmor iz- 
građen je na području naselja Krupa i Muškovci (8 viken- 
dica). Vrijedno je uočiti podatak da je od ukupnog broja, 
gotovo 2/3, izgrađeno na području Kruševa i Jasenica, a 
1/3,na području Karina. Masovnom gradnjom tih objeka- 
ta formirana su i nova vikend-naselja kao što su u naselju 
Jasenice: Rovinjska 300 i Maslenica 307 objekata; u nase- 
lju Kruševo: Meka Draga 170, Vozarica 120, Crna Punta 
280, Šušnjar I. 105, Šušnjar II. 110, Cicingaj 80 i Boračko 
naselje 230 objekata; na području naselja Gornji Karin: 
Karin-Slana 889 objekata. Bitno je istaknuti i to da 90% 
obalnog područja pripada naseljima Kruševo i Jasenice u 
kojima živi hrvatsko, a samo 10% obalnog prostora pripa- 
da naselju Karin u kojemu živi srpsko stanovništvo. 

Za stručniju ocjenu promašaja masovne gradnje vi- 
kendica i stvaranja vikend-naselja trebala bi preciznija i 
detaljnija analiza s pravog prostornog, arhitektonskog, ur- 
banističkog, gospodarskog, sociološkog i niza drugih aspe- 
kata. Treba naglasiti da i ovi podaci govore dovoljno uv- 
jerljivo o prirodi i razmjerima velikosrpske politike. Kao i 
kod politike zapošljavanja i raspodjele stambenog fonda u 
društvenom vlasništvu, tako i na području gradnje viken- 
dica, cilj je bio okupacija prostora i promjena nacionalnog 
sastava stanovništva. U takvim namjerama i proračunima 
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znalo se da će gradnja vikend-naselja, na tim prostorima, 
postupno prelaziti na stalni oblik stanovanja čime će se 
još više promijeniti nacionalna struktura stanovništva. 

Općinske bi vlasti najprije oduzimale — nacionalizira- 
je privatne posjede, a potom ih u bescjenje prodavali*. 
Upravni aparat općine je tražio kupce iz svih krajeva bivše 
Jugoslavije, a najviše s područja Srbije. Hrvati su podnosi- 
li zahtjeve ali nisu mogli kupiti zemljište od općine. Njiho- 
ve molbe su odbijene ili su odgađane. Hrvatima koji su ro- 
đeni na tom području, a ranije su se odselili, molbe su | 
odbijene po nekoliko puta (u priloženoj dokumentaciji vi- 
di prilog 23). Teško je doći do podataka o nacionalnom 
sastavu vlasnika koji su ušli u posjed i izgradili vikendice 
na tom području. U vikend naseljima, na području Kruše- 
va, provedena je anketa u godini 1989. zbog gradnje vodo- 
vodne mreže, pa je na osnovi tih podataka utvrđeno da sa- 
mo 8% vlasnika tih vikendica stanuju na području općine, 
51% ih je s teritorija Republike Hrvatske, a 41% su s pod- 
ručja Srbije te Bosne i Hercegovine. Isto tako, procijenje- 
no je iz te evidencije, da je oko 75% onih koji nisu hrvat- 
ske nacionalnosti. Gotovo ista situacija je i na području 
naselja Jasenice. No, za naselje Karin nije potrebno ko- 
mentirati jer je poznato da su se tamo gradile vikendice 
čiji su vlasnici u 95% slučajeva Srbi (Beograd, Novi Sad). 
Vrlo niskom cijenom prodaje parcela trebalo je privući 
što veći broj vikendaša upravo srpske nacionalnosti. U ci- 
jeni parcele nisu bili uračunati troškovi infrastrukture 
(voda, struja, telefon, ceste, kanalizacija i drugo), jer za fi- 
nanciranje tih skupih objekata tražena su i dobivena sred- 
Stva od budžeta Republike Hrvatske (Fonda namijenjenog 
za nerazvijene općine Republike Hrvatske). 





+ Parcela površine 200 m? za gradnju vikendice u viken-naselju Šušnjar II. na 
Području Mjesne zajednice Kruševo, koštala je početkom rujna godine 1978. (svede- 
No na današnju vrijednost) 55,5 DEM! 
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VI. NACIONALNA STRUKTURA I NJEZINE PROMJENE 


s 


Na području općine Obrovac žive dva naroda, izvorno 
hrvatsko i (u većem broju doseljavano) srpsko stanovniš- 
tvo. Da su na tom prostoru stoljećima živjeli samo Hrvati 
povijesno nije sporno, i to sve do prodora Turaka u ove 
krajeve. Od tada i počinje promjena nacionalnog sastava 
stanovništva. Naime, kada su Turci zauzeli Knin godine > 
1522, ono postaje granično područje i poprište čestih bita- 
ka. U takvim uvjetima brojni narodi bježali su pred Turci- 
ma i nastanjivali se na području današnje općine Obrovac. 
Hrvati su ih primali u svoja već tada formirana naselja 
(Obrovac, Medviđa, Kruševo, Zaton, Zelengrad, Karin). Bi- 
lo je to nehrvatsko stanovništvo, doseljeničke grupe pre- 
težno pravoslavne vjere. Da bi im se očuvao nacionalni 
identitet, običaji i vjera, katolički narod (Hrvati) im je us- 
tupio svoje crkvene prostore u koje su oni smjestili svoje 
oltare. Tako su se, na primjer, sve donedavno u kato- 
ličkoj crkvi sv. Marije u naselju Medviđa uz katoličke odr- 
žavali i pravoslavni obredi. Ustupali su im slobodne krške 
prostore Bukovice i nešto kvalitetnije zemljište uz tokove 
rijeke Zrmanje i Kupe. Hrvati su se zadržali na prostori- 
ma uz Novigradsko i Karinsko more, u naseljima (Jaseni- 
ce i Kruševo, Komin) gdje i danas pretežno žive. Tako se 
doseljavano stanovništvo pretežno nastanilo u planinskim 
predjelima Bukovice i formiralo nova naselja (Muškovci, 
Bilišane, Golubić, Krupa i Žegar). Njihov život u novoj do- 
movini započeo je bez ikakvih problema. 

To novodoseljeno stanovništvo, poznato u povijesnoj 
literaturi pod imenom »Vlasi«, porijekom je iz Bosne i pri- 
padalo je rimokatoličkoj i pravoslavnoj vjeri. (Detaljnije o 
podrijetlu toga naroda vidi u knjizi: Dominik Mandić 
Hrvati i Srbi dva stara različita naroda, Nakladni zavod 
MH, 1990). Bilo je za očekivati da će doseljenici dijeliti 
sudbinu starosjedilaca s kojima su živjeli na istom prosto- 
fu, jer su ih pratile iste političke, gospodarske i socijalne 
Prilike. Njihov broj se trebao kretati, tj. povećavati ili 
smanjivati, približno jednako kao i broj starosjedilaca ko- 
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ji su ih primili na svoja ognjišta i zaštitili ih od Turaka, 
No, demografska i mnogo druge gospodarsko-socijalne či. 
njenice govore suprotno. Hrvati su na tom području vje. 
kovima ugnjetavani i brojčano smanjivani. Ta veliko. 
srpska, osvajačka i genocidna politika došla je do punog 
izražaja u ratnoj godini 1992. kada su četničke horde ubile 
na tisuće nevinih ljudi, žena i djece, kada su spalili i poru- 
šili na tisuće hrvatskih domova... 

Dakle, taj narod je slobodno živio na tim prostorima i 
nikada ni od koga nije bio ugrožavan. Da se ranije (stolje- 
ćima) smanjivao broj Hrvata, a povećavao broj Srba, go- 
vore nam i podaci o popisu iz godine 1880. 


Tablica 37. 


RELIGIJSKI (ETNIČKI) SASTAV STANOVNIŠTVA DANAŠNJEG PODRUČJA 
OPĆINE OBROVAC PO NASELJIMA IZ 1880. GODINE' 














Red. X Katolici Pravoslavci 
bea Naselje Ukupno = = 

Broj % Broj Yo 
1. Bilišane 956 — — 956. 100,0 
2. Golubić 483 —_ — 483 100,0 
3. Gornji Karin 1.234 25 2,0 1.209 98,0 

4. Jasenice 815 814 100,0 1 _ 
5. Krupa 564 — — 564. 100,0 
6. Kruševo 1.249. 1.172. 93,8 77 6,2 
7. Medviđa 1.021 794. 77,8 227 22,2 
8. Muškovci 422 — — 422. 100,0 
9. Obrovac 463 351 75,8 112 24,2 
10. Zaton Obrovački 325 208 640 117 36,0 
11. Zelengrad 463 119 25,7 344 74,3 
12. Žegar 1.373 14 1,0 1.359 99,0 
Ukupno: 9.368 3.497. 37,3 5.871 62,7 











Izvor: Luigi Maschek, Repetitorio, Geograficio-statistico, dei luoghi abitati nel Regno di 
Dalmazia, ZARA, 1880. 


* U toj godini području općine Obrovac pripadala su još tri naselja: Stari- 
grad, Seline i Trtanj. Broj stanovnika je bio veći (11.398) i narodnosni sastav druga- 
čiji: 46,3% katolika i 62,7% pravoslavaca. 
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Naime, to su prvi podaci o popisu stanovništva prema 
religijskom sastavu koji su nam bili dostupni. S tim da se 
pod katolicima podrazumijevaju Hrvati, a pod pravoslav- 
cima Srbi. Iz pokazanih podataka izlazi da je na prostoru 
današnje općine u toj godini živjelo 9.368 stanovnika. Od 
tog broja 3.497 (ili 37,3%) bili su katoličke i 5.871 (ili 
627%) pravoslavne vjere. Već tada je pravoslavno stanov- 
ništvo bilo većinsko. Prostorno je bilo raspoređeno tako 
da je u naseljima Bilišane, Golubić, Gornji Karin, Krupa, 
Muškovci, Zelengrad i Žegar, živjelo čisto (ili većinsko) 
pravoslavno, a u naseljima Kruševo, Jasenice, Medviđa, 
Obrovac i Zaton Obrovački živjelo je čisto (ili većinsko) 
katoličko stanovništvo. O broju i dinamici kretanja sta- 
novništva, o promjeni njegova nacionalnog sastava po na- 
seljima općine Obrovac, u razdoblju od 65 godina, tj. od 
1880. do 1953, najbolje nam govori tablica 39. O brojča- 
nom kretanju i o uzrocima smanjenja i povećanja već smo 
govorili u prethodnim poglavljima. Što se tiče nacional- 
nog sastava može se kumulativno zaključiti da se smanjio 
udio Hrvata u ukupnom stanovništvu sa 37,3% iz godine 
1880. na 36,1% u godini 1953. 

Nacionalni sastav stanovništva općine Obrovac od go- 
dine 1961. počinje se mijenjati, iako ne bitnije, u korist 
Hrvata. U toj godini u odnosu na raniji popis povećao se 
udio Hrvata u ukupnom stanovništvu za 0,5%. Osobito 
raste udio Hrvata u idućem popisu, tj. u godini 1971. kada 
se njihov udio povećao na 38,6%. Privremeni proces izjed- 
načavanja nacionalnog sastava vrlo brzo je zaustavljen, 
jer se u godini 1981. ponovo smanjio udio Hrvata na 
33,4%, a godine 1991. opao je čak na 32,5% u ukupnom sta- 
Nnovništvu. 


Relativno brzu promjenu nacionalnog sastava i pove- 
ćanje broja Hrvata u tom kratkom razdoblju od godine 
1961. do 1971. uvjetovalo je više čimbenika. U prvom redu, 
Ostvarene su visoke stope nataliteta, a time i prirodni pri- 
raštaj u naseljima Kruševo, Jasenice i Medviđa u kojima 
živi čisto hrvatsko, ili većinsko stanovništvo. Nadalje, za- 
Pažene su čvrste obiteljske veze između radnika-migrana- 
ta i njihovih obitelji u tim hrvatskim naseljima. Osim to- 
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ga, to je poznato vrijeme početka sedamdesetih godina, 
vrijeme »hrvatskog proljeća« i privremene slobode nacio- 
nalnog izjašnjavanja. 


Tablica 38. 


BROJČANO KRETANJE STANOVNIŠTVA OPĆINE OBROVAC PO 
NACIONALNOSTI OD GODINE 1880 — 1991. 


Broj stanovnika 











Narodnost 1880. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 
— Hrvati 3.497 4.571 4.891 5.196 4.126 3.761 
— Srbi 5.871 8.100 8.223 8.093 7.508 7.576 
— Ostali — 7 246 209 728 220 

Ukupno: 9.368 12.678. 13.360 13.498. 12.362. 11.557 





Verižni indeksi 








— Hrvati 100,0 130,7 107,0 106,2 794 91,2 
— Srbi 100,0 138,0 101,5 98,4 92,8 100,9 
— Ostali — — 100,0 85,0 348,3 30,2 

Ukupno: 100,0 135,3 105,4 101,0 21,6 93,5 





Struktura u % 








— Hrvati 37,3 36,1 36,6 38,6 33,4 32,5 
— Srbi 627 63,8 61,6 60,0 60,7 65,6 
— Ostali — 0,1 1,8 1,5 5,9 1,9 

Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 





Izvor: Izračunato iz Statističke dokumentacije, prilozi 24, 25, 26, 27 i 28. 


I napokon, tome treba dodati i činjenicu da tada još 
uvijek nisu bile tako snažno razvijene centripetalne obro- 
vačke velikosrpske sile da bi mogle usmjeravati te opće 
demografsko-socijalne procese, poticati masovniji egzo- 
dus Hrvata s tog područja. Oni su to, politikom zapošlja- 
vanja, radikalnije učinili poslije godine 1971. 

Nacionalni sastav stanovništva općine Obrovac po na- 
seljima i godinama popisa od 1953. do 1991. detaljno je 
prikazan u Statističkoj dokumentaciji (prilozi 24, 25, 26, 27 
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Tablica 39. 


PROMJENE NARODNOSNOG SASTAVA U NASELJIMA S ČISTIM 1 VEĆIN- 
SKIM HRVATSKIM STANOVNISTVOM 

































































(u %) 

Naselje/narodnost 1880. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 
i — Hrvati 100,0. 99,8. 96,38 98,4. 98,1. 97,9 
marence — Srbi = = 2). M OBA 
— Ostali = m 07 06 18 20 

Ukupno: -“ 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0 
2. Kruševo — Hrvati 938 942. 934. 93,8. 89,2. 93,0 
— Srbi 62.58 58 58 92 64 

— Ostali —_ a 0 DA 16 0 

Ukupno: 100,0. 100,0 100,0 100,0. 100,0 100,0 
3. Medviđa — Hrvati 77,8. 690 680 65,5 57,8 57,4 
— Srbi 222 310 320 31,6 36,8 409 

— Ostali jm (e! 280 88 17 

Ukupno: 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0 100,0 
4. Obrovac — Hrvati 758 575 412 284 164 17,2 
— Srbi 242 41,5 248 62,6 63,8 75,5 

— Ostali = 10 408. 28 197 73 

Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
5. Zaton — Hrvati 640. 47,1 1426. 39,6. 360 35,2 
Obrovački — Srbi 360 529 574 601 56,2 624 
— Ostali = = = M 7A 

Ukupno: 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0 
Sveukupno — Hrvati 862 841 80,6 75,55 654 634 
— Srbi 138. 157 159 221 288 33,5 

— Ostali = Bo 25 24 KA 31 

Ukupno: 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0 100,0 





Izvor: Izračunato iz Statističke dokumentacije, prilozi 24, 25, 26, 27 i 28. 
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i 28). Analizom tih podataka, uključujući i popis iz godine 
1880. ne može se prikriti velikosrpska politika i stogodiš- 
nji etnocid Srba nad hrvatskim stanovništvom, jer o tome 
argumentirano govore brojne činjenice. Izravni učinci tak- 
ve politike vide se posrbljavanjem stanovništva u naselji- 
ma s većinskim hrvatskim stanovništvom (tablica 39) kao 
i iseljavanje Hrvata pod pritiskom tih srpskih naselja u 
kojima su Hrvati u manjini (tablica 40). 

Gledajući sumarno grupu naselja (tablica 40) s čistim i 
većinskim hrvatskim stanovništvom, u njima je godine 
1880. živjelo 3.873 stanovnika. Po tadašnjem popisu 86,2% 
pripadali su katoličkoj (Hrvati) i 13,8% pravoslavnoj (Sr- 
bi) vjeri. U iduće 103 godine, tj. godine 1991. povećao se 
broj Hrvata u hrvatskim naseljima za 10,0%, a broj Srba 
za 265,4 %. Adekvatno tome postupno se mijenjao i nacio- 
nalni sastav. Promjene su išle do te mjere da se u godini 
1991. smanjio udio Hrvata na 63,4%, a istodobno povećao 
udio Srba na 33,5%. Ostatak od 3,1% bile su te godine os- 
tale nacionalnosti među kojima su najbrojniji bili Jugosla- 
veni. 


Nacionalni sastav stanovništva u naselju Kruševo nije 
se bitnije mijenjao. Unatoč tome što u tom naselju živi 
manji postotak Srba, njihovi odnosi u ukupnom broju sta- 
novništva toga naselja nisu se mijenjali u proteklih 100 go- 
dina. Štoviše, udio Srba u tom naselju je u blagom poras- 
tu. Na primjer, njihov udio se od 6,2% godine 1880. pove- 
ćao na 6,4% u godini 1991. 

Obrnuta pojava je u naselju Medviđa, u kojem se kon- 
tinuirano smanjuje broj Hrvata, a povećava se broj Srba. 
Hrvati se u tom naselju nisu mogli oduprijeti procesu po- 
srbljavanja jer se nalaze u okruženju čisto srpskih naselja 
Bilišana, Žegara i Karina. Našavši se pred zatvorenim vra- 
tima Obrovca, Hrvati iz te općine, pa tako i iz Medviđa, su 
se morali postupno iseljavati u udaljenije krajeve Republi- 
ke Hrvatske i svijeta. To nam ilustrira podatak prema ko- 
jem je udio Hrvata u tom naselju iz godine 1880. iznosio 
77,8, a u godini 1991. se smanjio na 57%. U istom tom raz- 
doblju povećao se udio Srba sa 22,2 na 40,9%. 
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U naselju Obrovac došlo je do potpune promjene naci- 
onalnog sastava stanovništva. Iz njega su potpuno nestali 
Hrvati, bez obzira što je oduvijek u njemu živjelo većinsko 
hrvatsko stanovništvo. U godini 1880. odnos katoličkog i 
pravoslavnog življa bio je 76% :24%, pa i još poslije dru- 
gog svjetskog rata u Obrovcu je živjelo 57,5% Hrvata i 
41,5% Srba. Kod svakog slijedećeg popisa mijenjao se na- 
cionalni sastav na štetu Hrvata, tako da je po najnovijem 
popisu u godini 1991. opao udio Hrvata na 17,2%, dok se 
udio Srba povećao na 75,5%, a ostalo (7,3%) je otpalo na 
druge nacionalnosti (Jugoslaveni). 

Više puta je u prethodnim poglavljima naglašavano da 
je Obrovac općinsko administrativno i upravno središte, 
te jedino gradsko naselje na području općine. S velikim 
impulsima razvoja Obrovac je doživio velike demografske 
promjene, osobito od godine 1965. pa nadalje. U Obrovcu 
je godine 1953. živjelo samo 306 stanovnika, da bi se u go- 
dini 1991. taj broj povećao na 1.660. Prema tome, kao 
imigracijski centar, u posljednjih tridesetak godina, punio 
se isključivo srpskim stanovništvom što je rezultiralo tak- 
vom promjenom nacionalne strukture. 


U naselju Zaton Obrovački također se smanjivao broj 
hrvatskog stanovništva. Ono se nalazi u gravitacijskoj zo- 
ni naselja Obrovac, u kojem su izgrađeni i otvoreni indus- 
trijski pogoni — u halama bivše, propale Tvornice glinice 
Obrovac. U tom su se naselju zapošljavali samo Srbi što je 
također uvjetovalo promjenu nacionalne strukture i pad 
hrvatskog stanovništva. Dakle, provodile su se iste meto- 
de posrbljavanja kao i u drugim naseljima s većinskim 
hrvatskim stanovništvom. U tom je naselju godine 1991. 
bilo samo 35,2% Hrvata, upravo onoliko koliko je prije 
drugog svjetskog rata u tom naselju bilo Srba. Nema dvoj- 


obedajei to naselje, od većinskog hrvatskog, pretvoreno u 


naselje s većinskim srpskim stanovništvom. 

Promjene nacionalnog sastava u naseljima s cjelokup- 
Nim i većinskim srpskim stanovništvom (tablica 41) tako- 
đer su se odvijale nepovoljno za Hrvate. Te promjene su 
identične izvršenim promjenama nacionalnog sastava u 
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Tablica 40. 


PROMJENA NARODNOSNOG SASTAVA U NASELJIMA S ČISTIM | 
VEĆINSKIM SRPSKIM STANOVNIŠTVOM 




































































(u %) 
Naselje/narodnost 1880. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 
1. Bilišane — Srbi 1000 99,2 99,0 98,2 98,1. 98,9 
— Hrvati — 07. 07 08 04. 05 
— Ostali — 0,1 0,3 1,1 1,5 0,6 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
2. Golubić — Srbi 100,0 100,0 98,8 98,3 92,3 99,4 
— Hrvati — — — — —_ 0,2 
— Ostali = — 112 07 77 0,4 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
3. Krupa — Srbi 100,0 100,0. 989 99,4 90,7. 99,5 
— Hrvati — = 0,4 0,6 0,8 0,3 
— Ostali — = 07 — 8,5 0,2 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
4. Muškovci — Srbi 100,0 100,0. 98,1 98,9 85,5 989 
— Hrvati = — 0,2 m. _ 0,5 
— Ostali — — 17 11. 145 0,6 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
6. Gornji — Srbi 980 99,3 986. 975 914.97, 
Karin — Hrvati 20. 07 1,3 17 0,7 1,0 
— Ostali — _ 0,1 08 79 19 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
7. Zelengrad — Srbi 743.877 874. 87,55. 864. 89,2 
— Hrvati 257 1238 126 122. 127 102 
— Ostali — — — 0,3 0,9 0,5 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Sveukupno: — Srbi 97,1. 98,6 979 97,6 940 98,1 
— Hrvati 2,9 14 17 1,6 1,5 1,3 
— Ostali = — 0408 45 06 
Ukupno: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Izvor: Izračunato iz Statističke dokumentacije, prilozi 24, 25, 26, 27 i 28. 
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naseljima s većinskim hrvatskim stanovništvom. I u jed- 
noj i u drugoj grupi naselja hrvatsko stanovništvo se sma- 
njuje apsolutno i relativno znatno više nego srpsko. 


Na području naselja s većinskim srpskim stanovniš- 
tvom živjelo je 1880. godine 5.495 stanovnika pravoslavne 
vjere. Njihov broj se u godini 1991. povećao na 5.619 što či- 
ni povećanje od 5,3%. U istom razdoblju smanjio se broj 
Hrvata od 158 u godini 1880. na 72 u godini 1991. ili za 
544%. Ciljevi i metode dugoročne politike posrbljavanja 
ukupnog područja općine Obrovac bili su identični u svim 
naseljima. Zato nije ni čudo što se udio Hrvata, gledajući 
sumarno taj podatak, u tim naseljima postupno smanji- 
vao: od 2,9% iz godine 1880. sveo se na samo 1,3% u godini 
1991. 

U naseljima Bilišane, Golubić, Krupa, Muškovci, Gor- 
nji Karin, Žegar živio je mali broj Hrvata tako da njihov 
broj nije mogao bitnije utjecati na promjenu nacionalne 
strukture stanovništva u tim naseljima. No, zabrinjavaju- 
ća je promjena i pad broja Hrvata u naselju Zelengrad. U 
tom je naselju godine 1880. bilo 25,7% Hrvata, a njihov se 
broj u godini 1991. smanjio na 10,2%. 


Nakon svih tih pokazatelja o odnosima i promjenama 
nacionalnog sastava stanovništva po naseljima, može se 
uočiti i dodati još jedna činjenica. Da se stanovništvo broj- 
čano povećavalo, odnosno smanjivalo u proteklih 103 go- 
dine u naseljima Obrovac, Zaton Obrovački, Medviđa i Ze- 
lengrad u istom omjeru nacionalnog sastava iz godine 
1880. onda bi po popisu stanovništva iz godine 1991. na 
području općine, bilo podjednako Hrvata i Srba. Unatoč 
Vječitome progonu Hrvata, oni su se ipak održali na tim 
Prostorima zahvaljujući njihovoj crkvi i vjeri u Boga, emo- 
tivnim vezama za svoje pretke i njihove tradicije koje su 
kontinuirano održavali. Vraćali su se iz svijeta i stvarali 
Svoje obitelji. Tipičan primjer su naselja Jasenice i Kruše- 
vo čije je stanovništvo rasprostranjeno uz obale Novigrad- 
Skog i Jadranskog mora. Graničili su sa hrvatskim naselji- 
ma Pridraga i Posedarje, pa su s njima održavali kulturne, 
gospodarske i tradicionalne veze. 
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VII. ZAVRŠNA RAZMATRANJA 


Istraživanjem demografskih promjena stanovništva 
općine Obrovac došli smo do niza pokazatelja sadržanih u 
četrdesetak tabličnih (grafičkih) i analitičkih prikaza. Ut- 
vrđene su mnoge činjenice i zabrinjavajuće pojave o uzro- 
cima i posljedicama smanjenja broja i udjela hrvatskoga 
stanovništva na tim prostorima. Nakon tih razmatranja 
potrebno je građu zaokružiti i sva ta demografska zbiva- 
nja sintetizirati, dakle, sumarno prikazati u vidu nekoliko 
najbitnijih zaključaka. 


1. Stanovništvo općine Obrovac ušlo je u negativnu de- 
mografsku fazu razvoja, u proces depopulacije. To demo- 
grafsko obilježje vidi se iz svih priloženih pokazatelja. 
Ono se u posljednjih 20 godina brojčano smanjuje takvom 
brzinom da je došlo do kritične točke biološke reproduk- 
cije. Proces depopulacije na tim prostorima pojavljivao se 
davno ranije. Odvijalo se to u vremenskim razmacima koji 
su vidljivo omeđeni karakterističnim razdobljima. To su 
razdoblja: 1910— 1921. u kojem se ono smanjilo za 9,3%; 
1931 — 1948. za 9,0% i 1971— 1991. za 8,6%. Svako od ih 
razdoblja, osjetnog pražnjenja stanovništva, imalo je svo- 
je različite uzroke kao i višestruke trenutačne i dugoročne 
posljedice. To je razumljivo, s obzirom na vrijeme u ko- 
jem su se zbivale te gospodarske, socijalne i političke prili- 
ke u kojima je stanovništvo živjelo na tim prostorima. Od- 
mah valja istaknuti da je karakteristično za ranija razdob- 
lja (1910—1921., 1931— 1948) u kojima se stanovništvo 
brojčano smanjivalo uz relativno visoki prirodni priraštaj, 
za razliku od posljednjeg razdoblja (1971— 1991) u kojem 
je otpočeo proces biološke depopulacije. 


2. Kako na razini općine tako i u svim naseljima (uk- 
ljučujući i naselje Obrovac) u ranijim razdobljima dolazi- 
lo je do pada broja stanovništva. Izuzetak je naselje Žegar 
koje je od godine 1857. do 1948. jedino imalo porast broja 
Stanovništva. Znatnija prostorna diferencijacija demo- 
Erafskih promjena u pojedinim naseljima odvija .se u po- 
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sljednjih pedesetak godina. U tom razdoblju dolazi do os- 
cilacija u promjeni broja stanovnika s napomenom da se 
depopulacija širi na sve veći broj naselja. Unatoč tome što 
se u svim naseljima od godine 1953. pa sve do 1980. pojav- 
ljuje visoki prirodni priraštaj, u mnogim naseljima baš u 
to vrijeme počinje opadati broj stanovnika. Broj depopu- 
lacijskih naselja se postupno povećava tako da je već u go- 
dini 1991. svih 11 (seoskih) naselja sa 85,6% stanovnika Op- 


ćine obuhvaćeno tim procesom. Jasno, izuzetak je jedino | 


gradsko naselje Obrovac koje ima populacijski karakter — 
porast stanovništva. Prema razdoblju nastajanja, intenzi- 
tetu te pojave, te negativnim učincima u oblikovanju do- 
bno-spolne strukture, sva ta naselja možemo svrstati u ne- 
koliko grupa. 

Najkritičnija naselja su Krupa i Medviđa. Ona su u fa- 
zi biološke depopulacije, pa demografski izumiru. U njima 
je najprije i počeo i neprekidno traje proces depopulacije. 
U Krupi, na primjer, od godine 1948., a Medviđi od 1953. 
Ta naselja imaju vrlo visoki postotak gubitka stanovniš- 
tva. Od trenutka nastajanja te pojave pa do popisa u godi- 
ni 1991. smanjilo se stanovništvo u naselju Krupa za 565i 
Medviđi 43,2%. U posljednjih desetak godina natalitet im 
je znatno manji od mortaliteta, imaju prirodni gubitak 
stanovništva pa im je biološka reprodukcija u potpunosti 
zaustavljena. Udio mlade dobne skupine (0— 14 godina) u 
ukupnom stanovništvu je znatno manji od stare dobne 
skupine (60 i više godina). Locirana su u perifernim istoč- 
nim područjima općine (Krupa) i centralnom dijelu Buko- 
vice (Medviđa). Brojčano su mala (oko 600 stanovnika) ta- 
ko da se proces degresije stanovništva neće moći lako za- 
ustaviti. 

Izraziti oblik depopulacije obuhvatio je naselje Kruše- 
vo, Bilišane, Golubić, Gornji Karin i Zelengrad. U tim na- 
seljima od godine 1961. proces pada stanovništva nepre- 
kidno traje. U naselju Kruševo, nešto kasnije (od 1971). 
Kruševo je dakle, u najkraćem vremenu, izgubilo najveći 
broj stanovnika (za 20 godina smanjilo se za 29,4%). U os- 
tala četiri naselja pad je manji i kreće se oko 25%. Svih 
pet naselja nalazi se na pragu biološke reprodukcije jer im 
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je natalitet nešto manji ili jednak mortalitetu. Prema to- 
me, i ta naselja kao i prethodna poprimaju regresivni tip 
stanovništva. Imaju nepovoljnu dobnu strukturu koja se 
oblikovala tako da im jeudio mladih (0— 14 godina) ispod 
23%, a starih (60 i više godina) iznad 17% u ukupnom sta- 
novništvu. 

Nešto blažim oblikom depopulacije zahvaćena su na- 
selja Jasenice, Žegar, Muškovci i Zaton Obrovački. U Žega- 
ru pad broja stanovnika počinje nešto ranije tj. od godine 
1961, u Jasenicama 10 godina kasinje, a u Muškovcima i 
Zatonu Obrovačkom u posljednjih 10 godina, tj. od godine 
1981. Za ta četiri naselja je karakteristično da imaju pri- 
rodni priraštaj pozitivan i nešto povoljniju dobnu spolnu 
strukturu od svih ostalih naselja. Udio mlade dobne sku- 
pine (0— 14 godina) u ukupnom stanovništvu im je iznad 
20%, a starije (60 i više godina) je ispod 17%). 


3. Demografske promjene (povećanje, smanjenje) nisu 
se podjednako odražavale na hrvatsko i srpsko stanovniš- 
tvo. U razdobljima povećanja uvijek se povećavalo više 
srpsko nego hrvatsko stanovništvo. Tako na primjer, u 
razdoblju od godine 1888. do 1953. broj Hrvata se povećao 
za 30,7, a Srba 38,0%. Obrnut je slučaj u razdobljima sma- 
njivanja stanovništva. U godini 1991. u odnosu na 1953. 
smanjio se broj Hrvata za 23,1, a Srba samo za 6,5%; ili, u 
posljednjih 10 godina (1981 — 1991) srpsko stanovništvo se 
na području te općine brojčano povećalo za 0,9, a hrvatsko 
smanjilo za 8,8%. Ti pokazatelji su potpuniji i za hrvatski 
narod tragičniji ako dugoročnije kretanje stanovništva 
promatramo odvojeno i to samo u onim naseljima u koji- 
ma živi nacionalno miješano stanovništvo (Hrvati i Srbi). 


. Od godine 1888. do 1991. u naselju Medvida smanjio se 


broj Hrvata za 50,3%, a povećao broj Srba za 24,2%. U Za- 
tonu Obrovačkom smanjio se broj Hrvata za 16,8%, a po- 
Većao broj Srba za 162,0%. Ili na primjer, u naselju Obro- 
Vac u tom razdoblju opao je broj Hrvata za 1/4, a povećao 
broj Srba za 20 puta. S time se argumentirano može us- 
tvrditi da su na području obrovačkog kraja — osim objek- 
tivnih demografskih zakonitosti (rađanje, umiranje, odse- 
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ljavanje, doseljavanje) u velikoj mjeri na smanjivanje 
hrvatskog naroda dugoročno djelovali i mnogi drugi čim. 
benici. Radi se, naime, o tome da se u posljednjih stotinu 
godina, od Garašaninova »Načrtenija«, politike dinastije 
Karadorđevića, pa sve do Memoranduma SANU — sustav. 
no provodi srbizacija hrvatskih krajeva i zemalja. Cilj je 
bio i ostao, postupno i smišljeno smanjivanje broja Hrva. 
ta, a povećanje Srba na području te općine. 


4. Iseljavanje stanovništva s područja općine Obrovac 
osnovni je uzrok njegova brojčanog smanjivanja, kao što 
mu je u pojedinim razdobljima prirodni priraštaj bio os- 
novni uzrok povećanja. Procjenjuje se da je samo u nave- 
dena dva razdoblja (1910— 1921; 1931 — 1948) trajno iselilo 
ili u ratovima nestalo 5.300 stanovnika. Doda li se tome 
broju negativni migracijski saldo (1961—1991) do 6.330 
proizlazi da je samo u ta tri razdoblja s toga područja, od- 
selilo 11.630 stanovnika. Dakle, upravo onoliko koliko ih 
je po popisu iz godine 1991. bilo na području te općine. 


5. Fizičko kretanje stanovništva imalo je svoje pro- 
storne i demografsko-socijalne veličine. Ostavilo je dubo- 
ke ožiljke i trajne posljedice na ukupno kretanje i promje- 
nu demografske i etničke strukture stanovništva, uosta- 
lom, kao i u mnogim drugim depopulacijskim krajevima 
diljem Hrvatske. Karakteristično je za stanovništvo na 
tom prostoru da je podložno visokom stupnju migracije. 
Riječ je o populaciji koja u velikom broju živi u seoskim 
naseljima. Primjerice, u godini 1948. samo je 2,5% stanov- 
ništva te općine živjelo u gradu (Obrovcu). Intenzivnijim 
razvojem tog jedinog gradskog naselja u proteklih 20 godi- 
na taj se postotak nešto izmijenio, tako da je u godini 
1991. bilo 14% gradskog, a 86% seoskog stanovništva. Do- 
da li se toj seoskoj populaciji njihovo prostorno tradicio- 
nalno nerazvijeno okruženje, prirodne i zemljopisne ka- 
rakteristike, onda je razumljivo da su migracije stanovniš- 
tva bile dominantan oblik demografskog razvoja tih nase- 
lja. 

Utvrđeno je da su sva seoska naselja vremenom gubi- 
la stanovništvo. Isto tako, utvrđena je razlika u opsegu, in- 
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tenzitetu, uzrocima i smjeru iseljavanja iz naselja s čistim 
ili većinskim srpskim stanovništvom. Nije potrebno istica- 
ti da se s područja te općine znatno više iselilo hrvatskog 
nego srpskog stanovništva o čemu nam zorno govore sva 
dosadašnja istraživanja. Valja istaknuti činjenicu da se 
hrvatsko stanovništvo u svim minulim razdobljima, bilo 
trajno ili privremeno (sezonsko radi zaposlenja), odselja- 
valo izvan područja te općine, za razliku od srpskog koje 
se na to područje doseljavalo. Primjer takvog suprotnog 
smjera kretanja je izračunati migracijski saldo u razdob- 
lju od godine 1961. do 1991. Odseljeni broj stanovništva iz 


“hrvatskih naselja Kruševo, Jasenice i Medviđa našao je 


mjesto stalnog ili privremenog boravka daleko od granica 
te općine, dok je negativni migracijski saldo iz naselja 
Krupa, Bilišane, Golubić, Zelengrad, Žegar i Gornji Karin 
stalno se nastanio u naselju Obrovac. Migracijska sudbina 
hrvatskog naroda može se potvrditi i činjenicom da je od 
ukupno 587 radnika i njihovih članova obitelji u godini 
1971. oko 80% boravilo na privremenom radu u inozem- 
stvu. Slika je potpuno jasna ako se tome doda 2.089. sta- 
novnika koji su se na te poslove doselili do godine 1971. 
Više od 90% te populacije srpske je nacionalnosti i veći- 
nom su se nastanili u dva naselja: Žegar i Obrovac. 


6. Pad nataliteta, odnosno prirodnog priraštaja, a oso- 
bito intenzivna migracijska kretanja i odlazak mladih do- 
bnih skupina, izravno su utjecali na promjene dobne i 
spolne strukture stanovništva. Pod jakim utjecajem tih 
negativnih čimbenika demografska pretvorba stanovniš- 
tva provedena je u relativno kratkom razdoblju, u svega 
dvadesetak godina. Naime, još u godini 1961. općina, kao 
cjelina i sva njena naselja, imala je mlado stanovništvo i 
povoljnu spolnu strukturu. Te godine opća stopa feminite- 
ta bila je 102,0 a indeks starosti 21,6. Približno iste vrijed- 
nosti u toj godini imala su i sva naselja. No, daljnjim 
demografskim razvojem postupno se narušava spolna rav- 
noteža i ubrzava demografski proces starenja. Tako na 
Primjer, u godini 1991. smanjila se opća stopa feminiteta 
na 92,5, a povećao demografski indeks starosti na 84,4. Is- 
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todobno diferenciraju se naselja i stvaraju dva demograf. 
ski različita pola. Na jednoj strani su naselja (Obrovac, Za. 
ton Obrovački, Muškovci, Jasenice, Golubić, Bilišane i Že. 
gar) koja zadržavaju povoljniju dobnu strukturu i imaju 
više mladog stanovništva te manji demografski stupanj 
starosti, dok naselja (Gornji Karin, Krupa, Kruševo, Med. 
viđa i Zelengrad) imaju više starijeg stanovništva od 60 i 
više godina, nego mladog od 0— 14 godina. Veći broj nase. 
lja izgubio je žensko stanovništvo u fertilnoj dobi od 
15—29 godina. Uzroci tome su već obrazložena migracij- 
ska kretanja. Od svih naselja nepovoljna spolna struktura 
je u naseljima sa vrlo niskom stopom feminiteta: Golubić 
57,4, Medviđa 61,3, Jasenice 65,4 i Gornji Karin 65,7. Sup- 
rotno tome, povoljniju osnovu za obnovu stanovništva 
imaju naselja Obrovac, Zaton Obrovački, Žegar i Krupa. 
Bez obzira na veliki stupanj demografske starosti u poje- 
dinim naseljima te drastično smanjenu biološku osnovu 
za obnovu stanovništva, gotovo sva naselja imaju solidnu 
osnovu, demografski okvir dobne skupine od 15—59 godi- 
na iz koje se izlučuje radno aktivno stanovništvo. 


7. Osim narušene dobno-spolne strukture, na područ- 
ju općine Obrovac, narušena je i nacionalna struktura. Du- 
goročnim razvojem stanovništva mijenjala se njegova et- 
nička slika. Vjekovima je na tom prostoru, još od IX. sto- 
ljeća, živio samo hrvatski narod. No, u određenim povijes- 
nim razdobljima pridruživao mu se (doseljavao) srpski na- 
rod. Tako je na tom lokalitetu (12 obrađenih naselja) na- 
stala nacionalno miješana zajednica u kojoj je godine 
1880. živjelo 37,3% katolika (Hrvata) i 62,7% pravoslavaca 
(Srba). Odmah treba istaknuti podatak da su u to vrijeme 
području te općine pripadala još tri naselja (Seline, Sta- 
rigrad i Trtanj — koji su naknadno pripala općini Zadar) i 
da je nacionalni sastav bio polovičan (46,3% Hrvata, 53,7% 
Srba). U dvije bivše Jugoslavije (kraljevini i socijalistič- 
koj) administrativne granice općina na tim prostorima 
često su mijenjane i podešavane nacionalnom sastavu sta- 
novništva. Bili su to politički smišljeni potezi. Bez obzira 
na zemljopisni oblik, prometne i gospodarske veze, cilj je 
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bio stvoriti administrativno-upravne općinske centre u ko- 
jima će biti većinsko srpsko stanovništvo. Poznato je da se 
osim općine Obrovac tako pomicanje granica provodilo i 
za Benkovac. Takvom prostornom organizacijom naselja 
još od ranije su stvarani institucionalni uvjeti za postupno 
mijenjanje etničke strukture i progona Hrvata s tih pro- 
stora. Tu pojavu smo pregledno izložili u statističkim po- 
dacima o kretanju stanovništva hrvatske i srpske pripad- 
nosti. Osim toga, dugoročna promjena nacionalne struk- 
ture vidi se i iz slijedećih podataka. U godini 1953. u odno- 
su na 1880. smanjio se udio Hrvata sa 37,3% na 36,1%, a 
povećao broj Srba sa 62,7 na 63,8%. U godini 1991. taj se 
odnos još više promijenio tako da je u toj godini bilo 32,5 
Hrvata i 65,6% Srba (1,9% su bile ostale nacionalnosti me- 
đu kojima su najbrojniji Jugoslaveni). Ili, u tom se vre- 
menskom razdoblju značajno promijenila demografska 
struktura, tako da se smanjio broj Hrvata za 12,9, a pove- 
ćao Srba za 4,9%. 

U naseljima Bilišane, Golubić, Krupa, Muškovci i Gor- 
nji Karin u kojima živi čisto srpsko s malim udjelom 


hrvatskog stanovništva, kao i u naselju Jasenice, u kojima 


živi čisto hrvatsko stanovništvo, nije se mijenjao nacional- 
ni sastav stanovništva. Do značajnijih promjena nacional- 
ne strukture došlo je u naseljima s miješanim stanovniš- 
tvom. U razdoblju od godine 1880. do 1991. u naselju Ob- 
rovac smanjio se udio Hrvata sa 57,8 na 17,2%, a povećao 
Srba sa 24,2 na 75,7%. U Medviđi se smanjio udio Hrvata 
sa 77,8 na 57,4%, a povećao Srba sa 22,2 na 40,9%. U Zato- 
nu Obrovačkom smanjio se udio Hrvata sa 64,0 na 35,2%, 
a povećao udio Srba sa 36,0 na 62,4%. U Zelengradu sma- 
njio se udio Hrvata sa 25,7 na 10,2% a povećao Srba sa 
14,3 na 89,2%. Jedino u naselju Kruševo, u kojem živi ve- 
činsko hrvatsko stanovništvo, nije došlo do promjene u 
Strukturi ni jednog naroda. Oba naroda, i srpski i hrvat- 
Ski, demografski su se u tom naselju podjednako razvijali 


o jerje na primjer, udio Srba u godini 1880. iznosio 6,2%, a 


toliko ih je bilo i u 1991. godini (6,4%). 
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8. Gospodarsko-socijalni razvoj, izvori sredstava i in. 
vesticijska ulaganja u pojedina naselja, politika zapošlja. 
vanja, stvaranje i raspodjela društvenih vrijednosti, bile 
su osnovna pretvorba gospodarske, socijalne i porodične 
strukture stanovništva na području te općine. Značenje 
tih promjena očituje se u tome što se pod njihovim utjeca- 
jem formirala dobnospolna i nacionalna struktura, te 
ukupno negativno (pad nataliteta, odseljavanje) populacij. 
sko kretanje. 

Ekonomsko-socijalna pretvorba stanovništva vidi se 
samo u tome što se u 1953. godini 90,2% radno-aktivnog 
stanovništva bavilo poljoprivredom (na vlastitom ima- 
nju), a samo 9,8% privređivalo je u privrednim i nepriv- 
rednim djelatnostima. Nakon tridesetak godina taj odnos 
se potpuno promijenio, tako da je 1981. godine 17,1% rad. 
no-aktivnog stanovništva ostalo u poljoprivredi, a 82,9% 
se transformiralo u nepoljoprivredno stanovništvo. Pri- 
bližno istim intenzitetom promijenila se struktura u svim 
naseljima. Nešto veći postotak aktivnog stanovništva ba- 
veći se poljoprivredom ostao je u naseljima Krupa 53,8, 
Zelengrad 50,2 i Medviđa 43,7%, a najmanji broj poljopriv- 
rednog stanovništva ostao je u naselju Kruševo 3,3, Jase- 
nice 3,4 i Bilišane 9,6%. Transfer stanovništva iz poljopriv- 
rednog u nepoljoprivredno počinje šezdesetih godina, a 
ubrzano iza godine 1971. Istodobno, masovnije počinje za- 
pošljavanje radnika na području te općine što bitno mije- 
nja ekonomsku strukturu stanovništva. Razvija se indus- 
trija u naseljima Obrovac, Zaton Obrovački, Muškovci i 
Žegar. U tim je pogonima u godini 1971. bilo zaposleno 
1.531, a u idućih 20 godina broj im se povećao na 2.646 ili 
za 72%. U te industrijske pogone (osobito u grad Obro- 
vac), zapošljavaju se radnici iz naselja u kojima živi 
srpsko stanovništvo (Krupa, Bilišani, Golubić, Muškovci, 
Zelengrad i Žegar). Osim toga, prema tim naseljima radi 
se prometna infrastruktura i stvaraju uvjeti da oni, osim 
trajnog doseljavanja u naselje Obrovac, mogu dnevno pu- 
tovati iz tih naselja do mjesta rada. Nadalje, vrlo indikati- 
van je podatak da je u naseljima (Kruševo i Jasenice) sa 
hrvatskim stanovništvom došlo do najveće promjene u 
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gospodarsko-socijalnoj strukturi. Budući da je mali broj 
Hrvata zaposlen na području te općine (18,3% od ukupnog 
broja), još se jednom potvrđuju zaključci da je velik broj 
radno-aktivnog stanovništva iz tih naselja bio zaposlen iz- 
van područja te općine i na privremenom radu u inozem- 
stvu. 


9. Na osnovi promjene gospodarsko-socijalne struktu- 
re stanovništva može se zaključiti da su na području te op- 
ćine ostvareni vidniji rezultati. Sam podatak da je godine 
1991. od ukupnog broja stanovnika 22,8% bilo zaposlenih 
u društvenom sektoru, puno nam govori jer je u Republici 
Hrvatskoj taj postotak iznosio 28,7%. Znatno razvijenije 
općine kao što su Zadar i Čakovec imale su isto toliko, oko 
22% zaposlenih radnika u odnosu na broj stanovnika, up- 
ravo koliko i općina Obrovac. 

Općina Obrovac je imala poseban tretman u razvoju — 
status nerazvijene općine. Ona je to i ostala po svim svo- 
jim kriterijima bez obzira na relativno veliki broj zaposle- 
nih u odnosu na broj stanovnika. Koliko je uloženih sred- 
stava iz proračuna i drugih fondova Republike Hrvatske? 
Koliko je financirano promašenih projekata i dodijeljeno 
kredita kućanstvima u naseljima sa srpskim stanovniš- 
tvom (Žegar, Zelengrad, Krupa, Muškovci i Bilišane) radi 
promicanja poljoprivrede i stočarstva (koza i ovaca), a sve 
to bez ekonomskog opravdanja, trebat će tek ispitati. Ne 
radi onih koji su se proglasili »ugroženim« i imali od toga 
najveće koristi, već radi generacija i generacija Hrvata ko- 
Ji su stoljećima proganjani s tih prostora. 

Činjenica je da je Socijalistička Republika Hrvatska u 
općini Obrovac financirala i poticala te negativne demo- 
grafske procese, a dugogodišnji etnocid nad Hrvatima 
provodila je srpska administrativno-politički jaka općin- 
ska struktura pod nazivom »bratstvo-jedinstvo« i projektu 
Mračnih ideologa — tvoraca »Velike Srbije«. Samo u novi- 
joj povijesti, od godine 1971. do 1991, srpskom politikom 
zapošljavanja Hrvati su ostali bez 598 radnih mjesta. Po 
logici i uz pretpostavku ravnopravnih društvenih odnosa 
Nacionalna struktura zaposlenih je morala približno odgo- 
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varati nacionalnom sastavu stanovništva. Po tom omjeru 
iz godine 1971. kada je počelo masovno zapošljavanje u 
Obrovcu, Hrvata je trebalo biti zaposleno 1.142 ili 38,5%, a 
Srba 1.824 ili 61,5%. Činjenice, međutim, govore drugo: u 
godini 1991. bilo je zaposleno samo 544 ili 18,3% Hrvata, a 
Srba 2.422 ili 81,7%. Taj podatak je još porazniji ako se po- 
gleda struktura zaposlenih po zanimanjima. Samo 15,4% 
zaposlenih Hrvata bilo je na rukovodećim radnim mjesti. 
ma, i to nižeg ranga, bez mogućnosti utjecaja na politiku i 
odlučivanje. 


10. Istraživanjem se došlo do podataka, do istine da 
srpsko stanovništvo na području te općine, u svojoj dugo- 
godišnjoj povijesti, nikada nije bilo ugrožavano od Hrva. 
ta. Naprotiv, oni su ugrožavali Hrvate u njihovoj vlastitoj 
zemlji, u čemu su im izdašno pomagali i sustav Kraljevine 
i Socijalističke Jugoslavije. Najvjerojatnije bi se došlo do 
istih ili sličnih podataka i na područjima ostalih općina u 
Republici Hrvatskoj u kojima živi većinsko srpsko stanov- 
ništvo. U općini Obrovac Srbi su bili privilegirani. Imali su 
sva prava veća od Hrvata. Osim radnih mjesta, doselje- 
nom srpskom stanovništvu u Obrovac pripao je komple- 
tan stambeni fond u društvenom vlasništvu. Primjerice, 
od ukupno 368 stanova izgrađenih u naselju — gradu Ob- 
rovac, 46 stambenih ili 12,6% pripadalo je radnicima (obi- 
teljima) hrvatske nacionalnosti. Slični odnosi distribucije 
stanovništva po naseljima bili su i u ostaloj socijalnoj 
strukturi. Na primjer, broju korisnika mirovina i ostvare- 


nim pravima iz mirovinskog osiguranja te socijalnoj skr- . 


bi.“ No, najveći utjecaj općinske strukture bio je na proda- 
ju hrvatske zemlje (gradilišta za vikendice). Naseljavanje 
tog prostora srpskim stanovništvom počinje davno ranije, 
a intenzivno se nastavlja od godine 1971. Prostori obala 
Jadranskog, Novigradskog i Karinskog mora prodavali su 
se po vrlo niskim cijenama ili su se poklanjali da bi se što 
više naselilo Srba. Posljedice takve politike velike koncen- 
tracije vikendica na relativno malom prostoru, bez po- 


* Hrvati su iz radno-aktivne dobi odlazili u mirovinu samo po osnovi rada ili 
zdravstvenog stanja, a Srbi još i po posebnim-iznimnim propisima. 
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trebne infrastrukture, danas se drastično osjećaju. Više 
od 70% izgrađenih vikendica (ukupno 2691) postalo je 
vlasništvom stanovništva srpske nacionalnosti. Oni uglav- 
nom potječu iz Srbije (Beograd), Vojvodine (Novi Sad), za- 
tim iz Bosne i Hercegovine, a djelomično iz Republike 
Hrvatske. 


11. Demografskim istraživanjem stanovništva na pod- 
ručju općine Obrovac detaljno smo pokazali sve promjene 
i procese koji su se u proteklih 130 godina odražavali na 
hrvatsko i srpsko stanovništvo. Nadaje se zaključak da je 
prostor općine Obrovac tipičan primjer dugogodišnjeg 
srpskog prodora i osvajanja hrvatskog područja. Znajući 
geopolitičko značenje Obrovca za Hrvatsku, to je bio put 
vječnih planova izlaska Srbije na more i Ravne Kotare. 
Političko čelništvo općine Obrovac odavno je postalo is- 
postavom i instrumentom provedbe takve namjere. Sus- 
tavno su i programski naseljavani Srbi u obrovački kraj, 
zapošljavani i useljavani u društvene stanove. Imali su sve 
privilegije, pa su se prema svijetu morali prikazati »ugro- 
ženima«, da bi 18. kolovoza 1990. postavili barikade i pro- 
glasili taj prostor srpskim. Nakon toga su izvršili najveći 
barbarski zločin u povijesti čovječanstva. Izvršili su geno- 
cid nad Hrvatima, prognali ih iz svojih domova, iz svih na- 
selja. Učinili su to uz pomoć velikosrpske armije. Ubijali 
su Hrvate, pljačkali i palili im kuće, rušili crkve, škole i 
druge objekte, uništavali su ognjišta na kojima su vjekovi- 
ma živjeli. 

Hrvatska mora imati na umu da je obrovački kraj geo- 
Politički i strateški vrlo značajan prostor, i da mora vratiti 
prognane Hrvate na svoja ognjišta. Obnoviti im domove i 
Zaustaviti njihovo daljnje iseljavanje. Uspostaviti djelot- 
Vornu populacijsku politiku, a time i demografsku ravno- 
težu hrvatskog stanovništva koja je već stotinu godina na 
tom području narušavana. 
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VIII. MJERE POPULACIJSKE POLITIKE ZA PODRUČJE 
OPĆINE OBROVAC (MOGUĆI MODEL RAZVOJA) 


U svojoj najsretnijoj povijesnoj etapi (stvorena suve- 
rena samostalna država) Republika Hrvatska će se u godi- 
nama završetka 20. i početka 21. stoljeća — suočiti s veli- 
kim problemima populacijske politike i demografskog 
razvoja. Demografska tragedija hrvatskog naroda (veliki 
ratni gubitak stanovništva, uništena materijalna i kultur- 
na dobra, prognani Hrvati sa svojih ognjišta i hrvatskog 
prostora) samo je završni barbarski čin ratnih i osvajač- 
kih pohoda i nasrtaja velikosrpske politike na hrvatske 
zemlje i gradove. 

Osim općih mjera koje će usvajati i donositi Vlada i 
Sabor, za područje cijele Republike Hrvatske, za svako 
uže regionalno područje, zahvaćeno ratom, trebat će do- 
nositi i provoditi posebne i konkretnije mjere populacij- 
ske politike. Pri tome valja imati na umu da su demograf- 
ski procesi dugoročni, pa i mjere populacijske politike mo- 
raju imati dugoročni karakter. Te mjere ne mogu djelovati 
autonomno već komplementarno u međusobnoj interakci- 
Ji sa svim gospodarskim i socijalnim čimbenicima koji će 
ubrzati rast stanovništva. Za djelotvorniju populacijsku 
politiku, na svakom od tih područja, moraju se detaljno 
poznavati demografske promjene stanovništva, gospodar- 
Sko-socijalne prilike i etnička struktura. Upravo stoga, na 
kraju naše studije, a imajući u vidu rezultate do kojih smo 
došli — izlažemo prijedlog mjera koje bi mogle znatno po- 
boljšati demografsku strukturu, gospodarski razvoj i kva- 
litetu života obrovačkog kraja. 


Prvi i najbitniji zadatak Vlade Republike Hrvatske je 
Vratiti prognano hrvatsko stanovništvo u naselja te općine 
na njihova ognjišta. Pomoći im u obnovi uništenih kućan- 
stava, obnoviti srušene crkve, škole, ambulante i ostale 
komunalne objekte. Pružiti im svu moralnu, financijsku i 
Ostalu materijalnu pomoć kako bi što bezbolnije preživjeli 


: 
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ove tragične dane i zaliječili duboke rane koje im je nanio 
agresor: srpsko-crnogorski režim i JNA. 


Po ostvarivanju te prve faze povratka Hrvata za revita. 
lizaciju toga opuštenog područja, potrebno je učiniti slije. 
deće: 


1. Bilancirati sve stvorene društvene vrijednosti na 
području općine koje spadaju u režim pretvorbe vlasniš. 
tva po propisima Republike Hrvatske. Naprosto, napraviti 
inventuru i omogućiti svim radnicima (bivšim i sadaš. 
njim), bez obzira na nacionalnu pripadnost, da sudjeluju 
u toj pretvorbi prema njihovom doprinosu u stvaranju tih 
vrijednosti. 


2. Izraditi i donijeti plan razvoja općine. Pri tome tre- 
ba poći od prostora, zemljopisnih i prirodnih karakteristi- 
ka, prirodnih bogatstava i izvora za razvoj energetike. Ut- 
vrditi zone razvoja i usporedne prednosti određenih dje- 
latnosti. Voditi računa o ograničavajućim faktorima, a 
osobito ekološkim. Zaboraviti propale iluzije da će velike 
tvornice (giganti) biti poluga razvoja toga kraja i izvući 
Bukovicu iz vječite zaostalosti. Ispitati opravdanost eks- 
ploatacije aluminijske rudače u naseljima Kruševo i Jase- 
nice. Zaustaviti daljnju nekontroliranu gradnju vikendica 
na prostorima Jadranskog, Novigradskog i Karinskog mo- 
ra, sve dotle dok se ne obavi revizija izgrađenih objekata i 
ne utvrdi plan racionalnijeg korištenja toga prostora. 


3. Planirati i poticati privatno poduzetništvo, obrtniš- 
tvo. Otvarati male industrijske pogone (radnje) u svim na- 
seljima. Za svako naselje koje ima demografske uvjete 
razvoja napraviti urbanistički plan i koncentrirati sve za- 
seoke oko jednog centra. Stvoriti suvremeni tip seoskog 
naselja i pri tome voditi brigu o razvoju krškog naselja i 
njegove tradicionalne arhitekture. Vratiti se svim izvor: 
nim i kulturnim vrijednostima toga naroda, njihovim obi- 
čajima i razvijati kućnu radinost kao najunosniji oblik pri- 
vređivanja na selu. U razvoju tih naselja i navedenih dje: 
latnosti pružiti im svu potrebnu stručnu i tehničku po 
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moć, pa i financijska sredstva (kredite) i olakšice putem 
poreskog sustava. 


4. Poticati razvoj poljoprivredne proizvodnje (zdrave 
hrane). Osobito povrtlarstvo i voćarstvo, biljnu proizvod- 
nju i obnoviti tradicionalni stočni fond koza i ovaca. U pri- 
morskim naseljima razvijati turizam, proizvodnju školjki 
i uzgoj riba, ali i sve ostale obrtničke i uslužne djelatnosti 
koje će podizati kvalitetu života na viši stupanj. 


5. U svim naseljima potrebno je graditi prometnu i os- 
talu gospodarsku infrastrukturu (autobusne linije, ceste, 
vodovod, ambulantu, odvodnju i dr.). 


6. Procjenjeno je da samo iz naselja Kruševo i Jaseni- 
ce ima oko 600 radnika koji žive i rade ili su na burzi u Za- 
dru, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Oni su u dobi od 20— 40 godi- 
na života. Većina ih nije riješila stambeno pitanje pa su 
podstanari. Oni su zainteresirani za povratak radi zaposle- 
nja u svoja rodna mjesta, kada bi se za to stvorili uvjeti. 
Taj broj prognanih i iseljenih Hrvata daleko je veći ako se 
uzmu u obzir Hrvati sa čitavog područja općine Obrovac. 
Stvaranjem boljih uvjeta života u tim naseljima pokrenut 
će se obrnuti proces od onoga koji se odvijao prije 30-tak 
godina. Odseljene Hrvate daleko od domovine treba gos- 
podarskim mjerama stimulirati za povratak. To će svaka- 
ko poboljšati i narušenu nacionalnu ravnotežu na područ- 
ju općine Obrovac. 
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PRILOZI 
STATISTIČKI POKAZATELJI 
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Prilog 21. 


DOM ZDRAVLJA OBROVAC 
spisak radnika na dan 31. 12. 1990. 
































gu Ime i prezime Zanimanje Radno mjesto Nacio: 
<= r. nalnost 
:* 3833999884835 
e tE SREEREBRBSKSE 8 U 2 3 4 5 
> E 1. Dr. Pavle Barbulović liječnik kardiolog Obrovac ambulanta S 
Q S 2. Dr. Jovo Komazec liječnik opće prakse Obrovac ambulanta S 
š Pp| E lenesenno a pa. 3. Dr. Spiro Milić liječnik opće prakse Obrovac ambulanta S 
2 S S nogeogo N : op: Badža roko . od nean EA : 
4 . Dr. Đuro Komazec iječnik kardiolog rovac ambulanta 
S Gb Oo 6. Dr. Kristina Komazec liječnik spec. opć. med. Obrovac ambulanta S 
Z Žž laaaaaaceaaecela]| a 7. Bosiljka Drača viša medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
e 5 I|sssssssssas s&|sg 5 8. Janja Ušljebrka medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
O = = KR no a di o Bei 9. Marija Milić medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
= & EJ 10. Drina Vojnović medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
Es=skii E 11. Danka Jakšić medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
Z Z S E. na vj enu s s 5 12. Jeka Kuridža medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
ooA d NE 3 Noah tEPEErB| 2 g 13. Nada Milić medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
Ž 2 2 ks se e 14. Kosa Komazec medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
Ez < Š a Milija Dopud 5 medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
me bI g E 6. Jovanka Majstorović medicinska sestra Obrovac ambulanta S 
os = KI |: 17. Stana Ljubičić viša medicinska sestra Područna amb. Žegar S 
Ž im £ Ko N 2 18. Ljubica Coso viša medicinska sestra Područna amb. Žegar S 
E s Gi & £ 4 Pie Tošić ooo tehničar oak > u S 
< B . Tina Jurjević medicinska sestra odručna amb. Kruševo H 
. o 3 £ = Ri 9 š 2 mi S Si nena 9 e 21. Kosa Bibić viši med. laborant Obrovac ambulanta S 
S Š| s ji Beno (i) 22. Vojo Adanski zubni tehničar Obrovac ambulanta S 
iz 5 23. Vesna Gak dip. farmaceut Apoteka Obrovac S 
= Š 24. Marija Desnica knjigovođa Dom zdravlja Obrovac S 
5 "| 8 25. Dušan Despot vozač Dom zdravlja Obrovac S 
= š| o 26. Jovanka Despot čistačica Dom zdravlja Obrovac S 
o a š 5 iz 27. Marko Dopud blagajnik Dom zdravlja Obrovac S 
mn E fo O| z 28. Aćim Drača ekonomist Dom zdravlja Obrovac S 
Vo“ 082060 o ra 5 29. Jovanka Drača knjigovođa Dom zdravlja Obrovac S 
' zi 5 E g5 9% E 2 Č S 3 5) 9%. 30. Mirko Coso vozač Obrovac ambulanta S 
= m E Gi 8 5 5 č E E đ 5 Kic 4 S 31. Jovanka Gulić laborant Obrovac ambulanta S 
i: : dia sdsšdeseci | e 32. Anica Jurjević čistačica Podr. amb. Kruševo H 
FE ===1|2| 9 33. Slavko Lukić vozač Obrovac ambulanta H 
s 34. Dragica Marić fakturant Dom zdravlja Obrovac H 
35. Slavka Modrić čistačica Dom zdravlja Obrovac H 
36. Milica Pupovac čistačica Ambul. Medviđa o 
37. Risto Milić pomoćnik upravitelja Dom zdravlja Obrovac S 
38. Jovan Maričić dipl. pravnik Dom zdravlja Obrovac S 
39. Stana Subotić čistačica Područna amb. Žegar S 
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40. Ljubica Stevanović direktor Dom zdravlja Obrovac 
41. Zdravko Žalac mehaničar Dom zdravlja Obrovac 
42. Manda Zalac viša medicinska sestra . Obrovac ambulanta 
43. Živka Subotić farmaceutski tehničar Obrovac apoteka 
44. Dušanka Nikolić čistačica Obrovac ambulanta 
45. Lucija Kukavica čistačica Područna amb. Karin 
46. Stana Jovančević čistačica Obrovac ambulanta 
47. Dr. Božana Crnobrnja liječnik opće prakse Obrovac ambulanta 
48. Radmila Milanko farmaceutski tehničar Obrovac apoteka 
49. Vesna Trivić fakturant Dom zdravlja Obrovac 
S ostaj vozač Dom zdravlja Obrovac 

- Vera Jurić stomatolog Obrovac ambulanta 
52. Vladimir Stoiljković liječnik opće prakse Područna amb. Žegar 
53. Dr. Vasija Peičić liječnik opće prakse Obrovac ambulanta 
54. Dr. Sanja Ivanić liječnik opće prakse Obrovac ambulanta 
dase Slovo »S« označava srpsku nacionalnost, a slovo »H« označava hrvatsku na- 
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Prilog 22. 


POPIS RADNIKA (PORODICA) HRVATA KOJI SU DOBILI TIJEKOM RADA 
DRUŠTVENI STAN NA KORIŠTENJE U NASELJU OBROVAC 
STANJE 31.12. 1990. 


S ANIĆ ŠIME, Kruševo 

. ADŽIĆ JOSO, Medviđa 

. BULJAT JAROLIM, Kruševo 

. BABIC MARIJAN, Pridraga 

. BRKIĆ BRANKO, Kruševo 

. BRKIĆ MANDA, Kruševo 

. BRAJNOVIC IVAN, Kruševo 

. GORIČKI ŠTEFAN, Obrovac 

. GNJATOVIC MARKO, Lovinac 
10. ČUPIĆ JOSO, Obrovac 

11. ČULE IVAN, Obrovac 

12. JURJEVIĆ MANDA, Kruševo 
13. JURJEVIC MARKO, Kruševo 

14. JURJEVIĆ IVAN, Kruševo 

15. JURJEVIĆ JURE, Kruševo 

16. KARAMARKO DRAGO, Kruševo 
17. KARAMARKO MARIJA, Kruševo 
18. KLOJČNIK VLADIMIR, Obrovac 
19. KLANAC ŠIMICA, Kruševo 

20. KLANAC JELKA, Kruševo 

21. LUČIĆ VJEKOSLAV, Obrovac 
22. LUKIĆ SLAVKO, Medviđa 

23. MATKOVIĆ ANTE, Obrovac 


VON OAO > 


POPIS SAČINILI: 


1. Jurjević Marko iz Kruševa 
2. Klanac Duško iz Kruševa 


. MARIĆ ANTE, Kruševo 

. MARIC MARIJA, Kruševo 

. MARIC MARTIN, Kruševo 

. MODRIC IVICA, Zaton Obrovački 
. MODRIĆ SLAVICA, Zaton 


Obrovački 


. NAPRTA DANE, Obrovac 

. PAJIĆ FRANE, Obrovac 

: PERIC FRANE, Zaton Obrovački 
. SOŠA LUKA, Kruševo 

. ŠOŠA JOSO, Kruševo 

. ŠIMURINA TOMO, Posedarje 

. ŠIMURINA MILJENKO, Obrovac 
š ŠIMURINA MARKO, Kruševo 

. ŠARLIJA ZVONIMIR, Posedarje 
. VUKSIC NENAD, Obrovac 

. VUKŠIĆ ANTE, Obrovac 

. VRKLJAN IVAN, Obrovac 

. VUKSIC LJUBOMIR, Obrovac 

. VRKIC IVAN, Kruševo 

. ZUBAK ZIVKO, Jasenice 

2 ZUBAK IKA, Jasenice 

. ŽUPAN GORAN, Kruševo 

. ŽUPAN NIKOLA, Kruševo 
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Prilog 23. 


Luka Klanac sa stalnim mjestom boravka u Zagrebu, Ul. M. Badela Ib, rođen 
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IZVODI IZ RECENZIJA 


Autor je uspio pokazati i to na razini naselja, diferenciranost demograf. 
skih pojava, procesa i struktura (demografskih, ekonomskih, socijalnih) 
za pučanstvo hrvatske i srpske nacionalnosti. 

S time u svezi argumentirano je pokazao povezanost demografskih, gos- 
podarskih i socijalnih karakteristika i promjena koje su gotovo redovito 
bile u funkciji strukture stanovništva po nacionalnosti. Nepovoljne de. 
mografske, ekonomske i socijalne karakteristike prate hrvatsko pučan- 
stvo na ovom prostoru, dok su kod srpskog pučanstva istodobno prisut- 
ne povoljne demografske, ekonomske i socijalne karakteristike. 


Posebna je vrijednost toga rukopisa što je autor problematiku razvoja 
stanovništva obrovačkog kraja zahvatio šire, tj. pored demografskih raz. 
mairanja sastavnica razvoja stanovništva, u razmatranje je uključio i 
analizu zaposlenosti/politike zapošljavanja, korisnike mirovinskih pri- 
manja i primanja po osnovi socijalne skrbi, raspodjelu stambenog fonda 
i izgradnju vikendice — sve diferencirano prema nacionalnosti. 


Autor je tematiku obradio cjelovito, služio se adekvatnim analitičkim in- 
strumentarijem i svaku je pojavu ili proces, koji je smatrao značajnim, 
nastojao znanstveno objasniti odnosno podkrijepiti podacima. 


iki Dr. Alica Wertheimer-Baletić 


Narodnosna obilježja socijalnog i ekonomskog položaja i razvoja u de- 
mografskim istraživanjima Hrvatske, kao i u ostalim dijelovima bivše Ju- 
goslavije, bila su oskudno obuhvaćena i redovito su ostajala bez adekvat- 
ne interpretacije. Manjak takvih istraživanja bio je posljedica zabrana 
»nacionalnog prebrojavanja«, ali i samokontrole istraživača. To su dobro 
iskoristile znanstvene i informativne institucije u Srbiji koje su u ideo- 
loškoj i propagandnoj pripremi agresije na Hrvatsku kao i tijekom same 
agresije, uporno ponavljale i na različite načine razrađivale tezu o nerav- 
nopravnosti i ugroženosti srpskog naroda u Hrvatskoj. Ta je teza služila 
kao najvažnije »opravdanje« za oružanu pobunu Srba u Hrvatskoj te za 
»potrebu oružane zaštite ugroženog manjinskog naroda«. 


Istraživački napor Luke Klanca vrijedan je doprinos da se demografska 
istraživanja u Hrvatskoj popune nužnim znanstvenim spoznajama o 
stvarnom položaju Hrvata i Srba u svim segmentima socijalnog i eko- 
nomskog položaja te da se razlike u tom položaju uključe u interpretaci- 
ju uzroka i posljedica narodnosne različitosti u migracijskim kretanjima 
u Hrvatskoj. 


Osobito je vrijedno što se autor, pored analiziranja ukupne statističke 
građe koja je dobivena svim dosadašnjim službenim popisima stanovniš- 
tva, koristio i podacima o nacionalnoj strukturi zaposlenih u privrednim 
i nekim neprivrednim institucijama u općini Obrovac... 

Ovaj vrijedni rad nužno je što prije objaviti, uz želju da bude poticaj i 
drugima kako bi se složio mozaik u kojem bi se dobila što prepoznatljivi- 
ja slika stvarnih razlika u položaju srpskog i hrvatskog naroda u Hrvat- 
skoj za vrijeme trajanja južnoslavenske države. 
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